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Dichotomies

Ozet

Ziya Gokalp (1876-1924), Tanzimat sonrast donemde yasamig, dnde gelen, erken donem
Tiirk sosyologlarindan biridir. Toplum, devlet ve din alanlarinda ortaya koydugu fikirlerle
Tiirk diisiince tarihine yon vermistir. Din, devlet ve toplum, her donemde ve her kiiltiirde
diisiince diinyasin1 mesgul eden, birbirleriyle iliskileri bakimidan teoride ve pratikte
bir¢ok tartismaya konu ve hatta cesitli bicimlerde catismalara neden olan ii¢ 6nemli
olgudur. Ziya Gokalp de din, devlet, toplum konularinda oldukc¢a 6nemli ve kiymetli
disiinceler ortaya koymustur. Cumhuriyet 6ncesi siire¢te din konusuna genis yer veren
Ziya Gokalp’in, Cumhuriyet doneminde laik anlayigin hem teorik hem de toplumsal
temelinin olusumunda dénemli paymin oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Gokalp, din-
devlet-toplum iliskisinde sosyolojik ikilikleri yeniden kavramsallastirarak modern
Tiirkiye diisiincesine farkli bir perspektif sunmaktadir. Onun sosyolojisi esas olarak
Durkheim’a dayanir. Dolayisiyla Gokalp’in din alanindaki diisiincelerinde Durkheim’in
etkisi biiyiliktiir. Bununla birlikte Gokalp, din ve toplum arasindaki iligkiyi tamamen yok
saymamaktadir. Diger taraftan da dinin varligini bireyin vicdaninda varlig1 siirdiirmesi
gereken bir olgu olarak gérmektedir. Ziya Gokalp ve onun din, devlet, toplum konularina
yonelik diistinceleri lizerine birgok degerli aragtirma mevcuttur. Bu ¢alismada Gokalp’in
dikotomilerinden hareketle din, devlet, toplum alanlar1 {izerine goriislerinin, iligkisel
baglamda arastirilmasi hedeflenmistir. Calismada betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Boylelikle Ziya Gokalp’in din, devlet, toplum iizerine diisiinceleri ve bunlar arasindaki
iliskiyi nasil anlamlandirdigi, eserleri lizerinden ele alinmis, bunun yaninda Gokalp
lizerine yapilan ¢agdas arastirmalardan faydalanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Din Sosyolojisi, Din, Devlet, Toplum.

Absract

Ziya Gokalp (1876-1924) was one of the leading early Turkish sociologists who lived in
the post-Tanzimat period. He shaped the history of Turkish thought with the ideas he put
forward in the fields of society, state and religion. Religion, state and society are three
important phenomena that occupy the world of thought in every period and in every
culture, and are the subject of many debates in theory and practice in terms of their
relations with each other, and even cause conflicts in various forms. Ziya Gokalp also put
forward very important and valuable thoughts on religion, state and society. It is possible
to argue that Ziya Gokalp, who gave a wide place to the subject of religion in the pre-
Republican period, had an important share in the formation of both the theoretical and
social basis of the secular understanding in the Republican period. Gokalp offers a
different perspective on modern Turkish thought by reconceptualising the sociological
dualities in the relationship between religion, state and society. His sociology is based
mainly on Durkheim. Therefore, Durkheim's influence on Gokalp's thoughts in the field
of religion is great. However, Gokalp does not completely ignore the relationship between
religion and society. On the other hand, it sees the existence of religion as a phenomenon
that must continue to exist in the conscience of the individual. There are many valuable
studies on Ziya Gokalp and his thoughts on religion, state and society. In this study, it is
aimed to investigate Gokalp's views on religion, state and society in a relational context
based on dichotomies. Descriptive analysis method was used in the study. Thus, Ziya
Gokalp's thoughts on religion, state and society and how he made sense of the relationship
between them were discussed through his works, as well as contemporary research on
Gokalp was used.

Keywords: Ziya Gokalp, Sociology of Religion, Religion, State, Society.
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GIRIS

Ziya Gokalp (1876-1924), i¢inde yasadig1 donemde etkili olan, giiniimiizde etkisini
siirdiiren ve arastirmalara konu olan 6nemli bir diisiiniirdiir. O, Tanzimat ve sonrasi siiregte
yasayan bircok diisliniir gibi Osmanli’nin son donemlerinde ulusal kimlik arayisinda
bulunmustur (Gokalp, 2010, s. 6, 2018, s. 9). Gokalp, Mesrutiyet’in ilanin takip eden siirecte
onceden ilgi duydugu ve yakinlik hissettigi ittihat ve Terakki’nin Diyarbakir subesini 1908’de
kurmus ve aym yil cemiyetin bolge miifettisligini iistlenmisti. Selanik Ittihat ve Terakki
Mekteb-i Sultanisinde bizzat onerdigi program cercevesinde 1911°de Tiirkiye’de ilk defa
sosyoloji dersleri vermeye basladi (Okay, 2025). Gokalp 1913’te Istanbul’a gelerek Geng
Kalemler’de kalem arkadaslartyla bir araya geldi. Ittihat ve Terakki Merkezinin genel iiyesi
oldu (Ulken, 1992, s. 312). O, son asrin diisiince hayatinin énde gelen simalarindandir. Sahip
oldugu bilgi ve kiiltiiri ¢ocukluk doneminden itibaren ailesi, okullari, hocalari, siyasi
cevresinden ve Dogulu ve Batili diisiince insanlarinin eserlerinden edinmistir (Okay, 2025).

Gokalp sosyolojisinin 6zellikle yontem olarak en 6nemli kaynagi Emile Durkheim’dir.
Durkheim’in “Toplumsal olgu toplumsal sonuclariyla baglantis1 bakimindan incelenmelidir”
diisiincesine Gokalp de sahiptir. Dolayisiyla Gokalp toplumsal ve siyasal sorunlari incelerken
Durkheim’in bu metodunun yani sira sosyolojinin felsefi koklerini de arastirmaya ihtiyag
duymustur. Bu da Gokalp’i kompleks problemlerin analizinde bazen sosyolojinin metodundan
baska tiimdengelime miiracaat etmeye, Kur’an’a dayanan ve Islam Hukukuna ait rneklerden
faydalanma yoluna gitmeye neden olmustur. Durkheim sosyolojisiyle iliskisinden 6nce Gokalp,
pozitivizm ve idealizmi uzlagtirma yoluyla bir degerler ve eylemler felsefesi ortaya koymaya
calismistir. Bununla da yetinmeyerek problemlerin analizinde bu felsefeden yararlanarak bu
bakis agisin1 sosyolojik idealizm olarak sunmustur (Anar, 2025).

Glnilimiizde hala arastirmacilarin ilgisini ¢eken ve diisiince diinyasinda Onemini
koruyan Gokalp’in eserleri, dliimiinden sonra orijinal olarak veya sadelestirilerek bircok kez
yayimlanmistir (Okay, 2025):

Saki Ibrahim Destan
Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali?
Ilm-i Ictima Dersleri

Kizil Elma

IIm-i Ictima

Yeni Hayat

Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak
Tiirk Toresi

Altin Isik

Dogru Yol

Ala Geyik

Tiirkgiiliigiin Esaslart

Tiirk Medeniyeti Tarihi

Ayrica Gokalp, dergi ve gazetelerde bircok makale de yayimlamistir.
PROBLEM

Gokalp, i¢cinde yasadigi donemde ii¢ fikir akiminin varligindan s6z etmektedir.
Diisiiniirlerimizin 6ncelikle muasirlasmak (modernlesmek) geregi duyduklarini, sonraki siirecte
Islamlasmak ve son zamanlarda da Tiirklesmek akimlarinin ortaya ¢iktigini kaydeder (Gokalp,
2010, s. 9). O, Mesrutiyet’in belirgin 6zelliklerinden {i¢ diisiince hareketi arasinda bir uzlagsma
arayisinda olan fikir insanlarinin énde gelenidir (Ulken, 1992, s. 304). Gokalp’in bu gabast,
diisiince sisteminde zaman zaman ger¢eklesen degisimler ve toplumsal ¢éziimlemelerinde esas
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aldig1 Durkheim yontemi; onun celigkiler yasadigi, dinsiz oldugu (Bolay, 2025) gibi bazi haksiz
ithamlara maruz kalmasiyla sonuglanmistir.

Diger taraftan Gokalp’in s6z konusu diisiince akimlarini iligkisel olarak nasil ele alip,
hangi sonuca vardigi arastirilmasi gereken bir konudur. Onun ti¢ akimdan birini tercih etmekten
ziyade, bunlar1 uzlastirmada gosterdigi gayret gézden kacirilmamalidir. Tanzimat donemi
sonrast gelisen diisiince akimlari, agirlikli olarak din, devlet, toplum odakli yaklasimlarda
bulunmuslar ve bunlarin birbirleriyle iliskisi tartisma konularinin merkezini olusturmustur.
Dolayisiyla Gokalp, s6z konusu fikir hareketlerinin odaginda yer alan bu alanlara nasil
yaklasmistir? Gokalp’in diisiincesinde bu {i¢ olgu, birbirlerine alan ayirmislar midir? sorulari
bu ¢aligmanin temel problem ciimlelerini olusturmaktadir.

YONTEM

Caligmada veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanarak betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Ziya Gokalp’in yasadigi donemin dini, siyasi ve toplumsal sartlar1 gz oniine
alinarak din-devlet-toplum anlayisi, onun dikotomilerinden hareketle anlamlandirilmaya
calisilmistir. Gokalp’in kendi eserleri merkeze alinarak onunla ilgili ¢agdas calismalardan da
yararlanilmistir. Bu ¢aligma, Gokalp’in metinlerinde tematik analize dayali dokiiman
incelemesi yontemiyle yiiriitiilmiistiir.

Gokalp’in ¢aligmalarinda en dikkat ¢eken hususlardan biri onun dikotomileridir. Burada
bir kavram analizi yapmak, bu calismanin maksadi disinda kalacaktir. Bununla birlikte
Gokalp’in  eserlerinde kullandigi  dikotomilerin  baslicalarin1  siralamak miimkiindiir:
Medeniyet-Hars, Tiirkgiiliik-Osmanlicilik/Islameilik, Hars-Terbiye, Sark-Garp Fert-Cemiyet,
Millet-Ummet, Hars-Zenaat, Nass-Orf, Ahkdm-1 Diyaniyye-Ahkadmi-1 Kaziiyye, Umur-u
Diyaniyye-Umur-u Kaziiyye, Mukaddes-Zenim, Islamiyet-Medeniyet-i Asriyye, Ma‘seri
Sahsiyet-Ferdi Sahsiyet, Miisbet Ayinler-Menfi Ayinler, Nefs-i Sufli-Nefs-i Kudsi, Nefy-i
Ferdiyyet-Tesis-i Millet, Iptidai Cemiyetler-Mutaazzi Cemiyetler, Fakihler ve ictimaiyatgilar,
Din-Ilim. Bu ifadelerden bazilari genel bir bakisla dikotomi kavraminin kapsaminda
goriilmeyebilir hatta karsit anlam iceren terim gruplari olarak diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu
ifadeler Gokalp’in yazilarinda dikotomik bir anlam c¢ergevesinde ele alinmistir. Bu ¢aligsma
Gokalp’in kullandig1 bu dikotomilerin tamamin1 icermemekte, daha ¢cok Gokalp’in din-devlet-
toplum goriisleriyle yakindan iliskisi bulunanlar1 hareket noktasi olarak ele almaktadir.

Ziya Gokalp iizerine birgok arastirma mevcuttur (Bkz. Giirsoy & Capcioglu, 2006;
Capcioglu, 2024). Bu calisma, yukarida ifade edilen problem ciimlelerinden hareketle i¢cinde
bulundugu donemde tartigmalara cogunlukla konu edinilen din-devlet-toplum olgularini
Gokalp’in nasil anlamlandirdigini ve diisiince sisteminde bu {i¢ olgunun birbirine varlik hakki
taniy1p tanimadigini ya da digerine agilan alanin sinirlarinin arastirilmasini amaglamaktadir.

Calisma bu amagsal boyutuyla da literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica Gokalp’in  din-devlet-toplum konularmi iligkisel baglamda kavrayisinin, kendi
dikotomilerinden hareketle degerlendirilecek olmasi, c¢alismayi, onun sadece dikotomileri
iizerine yapilan arastirmalardan farkli kilacakti. Bu da arastirmanin literatiire katkisi
bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

FiKRI KOKLER

Berkes XX. ylizyilin baslarinda yiikselen tartismalardaki ortak 6zlemi, Namik Kemal’e
(1840-1888) ait ittihat ve terakki kavramlarinin en iyi sekilde agikladigini, 1904 6ncesi ve
sonrasi stiregte ortaya konulan tavsiyelerin genellikle bu iki kavramin yer degistirmesiyle
adlandirildigin1 kaydeder (Berkes, 2003, s. 405). Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Jon Tiirklerin bir

kisminmi biinyesinde tutmus ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisinde etkili bir rol almistir. Tiirk
pozitivistlerinden Ahmet Riza’nin (1859-1930) bu kurulusa baskanlik etmesi, bunu
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aciklamaktadir (Korlaelgi, 2002, s. 168). Geng Osmanlilarla baglayan ve Jon-Tiirkler, ittihat ve
Terakki ile devam eden siirecte Batil1 bir ideoloji 6ne ¢ikmistir. Bu bir tesadiif degildi. Osmanli
yoneticileri ve aydimnlar1 Batinin dstiinliigiinli aciklama c¢abasinda idiler. Halbuki pozitivist
diisiince ve dayanagi olan bilimsel anlayis, Batinin istiinligiinii agiklarken ayni zamanda
Hiristiyanliga bulasmamis olma 6zelligine sahipti. Toplumsal uyum diistincesiyle de sinifsal
olarak her ¢esit uzlasmaya uygun kii¢iikk burjuva O6zlemlerini cevapliyordu. Bu nedenle
pozitivist diisiince Jon-Tiirklerden baslayarak genis bir alanda etkili oldu. Auguste Comte’un
(1798-1857) sistemi Ittihat ve Terakki cemiyetinin ad1 olarak kabul edildi (Timur, 1993, ss. 101,
102).

Ittihatgilar1 yogun olarak Paris’te, Ahmet Riza’nin yayimladigi Megsveret bir araya
getiriyordu (Ulken, 1992, s. 130). Ziya Gokalp’in, “Firka-i Naciye” olarak tanimladig1 (Gokalp,
1976, s. 114) “ittihad-1 Osmani” adiyla 21 Mayis 1889°da kurulan “ittihad ve Terakki”
cemiyetine onu Abdullah Cevdet (1869-1932) iiye kaydetmistir (Ulken, 1992, s. 125; Okay,
2025). Kazim Karabekir Pasa cemiyetin kurulus hedeflerini, Osmanli Devletinin ¢okiis
stirecine girdigi, durumun Onde gelen sorumlulugunun padisahta oldugu, etrafinda
bulunanlarin da padisahin agir suglarina ortak olduklarini halka anlatmak ve vatani, halki,
yasadig1 tehlikeli gidisattan kurtarmak i¢in her tiirlii gayreti gdstermek olarak tespit eder
(Karabekir, 2007, s. 281).

Pozitivizm veya Pozitif Felsefesinin kurucusu Fransiz sosyal bilimci Auguste Comte’tur
(Marshall, 2003, s. 598). Sosyolojinin kurucularindan ve Comte’un &grencisi olan Emile
Durkheim (1858-1917) pozitivizme bagli bir Fransiz sosyologdur (Goodwin & Scimecca, 2015,
ss. 153, 154). Gokalp, sosyoloji biliminin gercek kurucusunun bugiin batili bilginlerin goriis
birligiyle Durkheim oldugu kanaatindedir (Gokalp, 1982a, s. 70). Findikoglu, Gokalp
sosyolojisinin, bu Fransiz sosyoloji ekoliiniin Tiirkiye’de bir devami sayilabilecegini kaydeder
(Findikoglu, 1947, s. 169). Ulken, ilk yazilarinda bircok takma ad kullanan Gokalp’in bu
yazilarinin, énemli bir manevi degisim yasadigini gdsterdigini ifade eder. Diyarbakir’daki
Gokalp ile Selanik’tekinin birbirinden oldukga farkli iki karakteri oldugunu, ilkinde Tanzimat
doneminde yasayan Osmanli milliyet¢isi, digerinde agik¢a Tiirk¢ii oldugunu, felsefe alanindaki
temellerini Diyarbakir’da attigm kaydeder. Ulken, Gokalp’in bu durumunu “tam bir ruh
devrimi” seklinde tanimlar. O, Gokalp’in ilk yazilarinda tiglincii yoniiniin kaynagini Durkheim
sosyolojisinden alan pozitif felsefe karakterini belki de tam anlamiyla gergeklestiremedigini
ancak omrili boyunca savunucusu olacagi ideolojisinin koklerini olusturdugunu ifade eder
(Ulken, 1992, s. 310).

Durkheim tarafindan kurulan ve biitiin degerleri toplumla, kolektif bilingle aciklayan
sosyolojizm ya da sosyoloji okulunun iilkemizdeki temsilcileri Ziya Gokalp ve arkadaslaridir.
Bu okul, Gokalp’in en 6nemli fikri kaynagidir. Ayn1 zamanda Durkheim, din sosyolojisinin de
kurucusu oldugundan eski Tiirklerin dini yasamlar1 konusunda yaptig1 arastirmalarda Gokalp,
sosyoloji okulunun c¢alismalarindan olduk¢a faydalanmistir (Gokalp, 1982a, ss. 105-106).
Ornegin toplumlarin incelenmesinde kullanilacak y&ntemi ele aldig1 “Bir Kavmin Tedkikinde
Takib Olunacak Usul” baglikli makalesi, Durkheim yontemiyle kaleme alinmistir (Gokalp,
1982a, ss. 3-16). Durkheim, biitiin bilgilerin kaynagini sosyal olgularin temellendirdigini ve
sosyal olgularin ancak empirik gozlemlerle agiklanabilecegini diisiiniir (Goodwin & Scimecca,
2015, s. 154). Ziya Gokalp’in etkisiyle Tiirkiye’de yayginlagan, nemli etkisi olan ve uzun siire
iiniversitelerde okutulan sosyoloji, Durkheim sosyolojisi olmustur (Gokalp, 1980, s. 250).
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DIKOTOMIK BAGLAMLARIYLA ZiYA GOKALP’TE DiN-DEVLET-TOPLUM
ILISKiSI
“Ma‘seri Sahsiyet-Ferdi Sahsiyet”

Bu boliimde oncelikle Ziya Gokalp’in bir sosyolog olarak ‘toplum’u nasil kavradigini
incelemekte fayda vardir. O, iilkemizin birtakim diisiiniirlerinin toplumbilimle ilgili yanhs bir
anlayisa sahip olduklarini ileri siirer. Gokalp’e gore onlar, sosyoloji ve 6zellikle Durkheim
sosyolojisinin kisilige hi¢ Oonem vermedigi kanaatindedirler. Oysa Gokalp’e gore onlar,
Durkheim’in eserlerinin tamamini okumus ve diisiincelerini kavramig olsalar bu yanilgiya
diismeyeceklerdir. Durkheim, kisilige ¢ok dnem veren ve bilimsel yonden kisiligi tam olarak
tanimlayip agiklayan bir sosyologdur. Ancak Durkheim’a gore kisilik iki tiirlidiir. Gokalp’in
ifadesiyle bunlar: “ma‘seri sahsiyet” ve “ferdi sahsiyettir. Yani Gokalp, Durkheim’in
‘toplumsal’ ve ‘bireysel’ olarak kisiligi ikiye ayirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal
kisilik (ma‘seri sahsiyet), koken olarak topluma aittir. Her toplum kendine has toplumsal bir
vicdana sahiptir. Ma‘serl vicdan, o topluluktaki ortak duygu, itikat ve “mefkire”lerin’
tamamindan tesekkiil eder. Toplumsal sahsiyeti olusturan da bu ortak vicdandir. Dolayisiyla
Gokalp, bu sekilde bir ortak vicdana sahip olan toplumlara (milletlere) “eshas-1 hiikmiyye”
(hiikm1 sahislar) ve “eshds-1 maneviyye” (manevi sahislar) gibi isimler verilmesini dogru
bulmaz. Her toplum, toplumsal dayanigsmaya sahip ve her millet de ger¢ek (“hakiki”) bir kigidir.
Ciinkii biitiin milletlerin kendine 6zel bir mantig1, iradesi, amaglar1 ve mefkireleri vardir.
Esasen “sahsiyet; akil, irade ve mefkiire” adlar1 verilen 6gelerden olusur. Dolayisiyla bu yetilere
sahip olan “millet”i de gergek bir kisilik olarak gormek gerekir. Milletin gergek bir kisilik
oldugu yasama, yargi, yiiriitme giicleri ve genel hukuk kapsaminda olan diger haklara sahip
olmas1 bunu gostermektedir. Ciinkii tiim haklar, kisiligin kaplamindan/genisli§inden olusur.
Gergek kisiligi bulunmayan bir varlik, hak sahibi olamaz. Milletlerin en yiiksek haklara sahip
bulunmalari, ger¢ek kisi olduklarinin en onemli kamitidir. Gokalp, soziinii ettigi “ferdi
sahsiyet”i de Durkheim agisindan ele alir. Bireysel sahsiyetin kaynagi, toplumsal isbdliimii
islemleridir (“ictimai taksim-i a‘mal”). Ciinkii toplumsal isb6liimii, bireyleri meslek gruplarina
ayirir. Boylece bireylerin ruhunda toplumsal vicdandan farkli bir meslek vicdani ortaya ¢ikar.
Bu isboliimii, uzmanlagmalarla birlikte bireysel kisiligi meydana getirir. Dolayisiyla bireysel
kisilik sadece uzmanlagmada goriilebilir. Sonugta ortaya ¢ikan bireysel sahsiyette, kendine 6zgii
yasam, ahlak, hukuk, estetik gibi anlayislar gelisir. Ancak bu bireysel anlayislar, toplumun ortak
din, ahlak, hukuk, estetik, siyaset gibi anlayislarina dayanmak zorundadir (Gokalp, 1980, ss.
20-23).

Esasen Gokalp, Durkheim’in toplumsal biling kavramini yine Durkheim’in bakis
acistyla bireysel bilincle karsilastirmakta ve ikisinin arasinda zorunlu bir iliskinin varligindan
s0z etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Gokalp’in, Durkheim’1 esas alarak vardig1 sonug;
toplumu gercek bir kisilik olarak degerlendirerek toplumun, bireysel zihin/vicdan iizerinde
etkili ve yonlendirici oldugudur.

Durkheim, siirekli olarak toplumla bireysel biling/zihin arasindaki iliskiye dikkat geker.
Toplum (“disar1”), her zaman bireysel bilinci/zihni (“igeri”) diizenler ve hatta tayin eder
(Goodwin & Scimecca, 2015, s. 171). Bu bakimdan Gokalp sosyolojisinde toplumun gercek bir
kisilik ve belirleyici bir olgu olarak goriilmesi, toplumsal ¢éziimlemelerin temellendirilmesi
acisindan Onemlidir. Gokalp, bu analizlerinin ardindan toplumsal olaylarin, kesinlikle ait
olduklar1 toplulugun toplumsal vicdaninda bilingli kavrayislar olarak bulunmas1 gerektigini ve
toplumsal vicdandaki bu bilingli kavrayislarin, “maseri tere‘iler” (kolektif biling) olarak

': Ziya Gokalp, “ideal” kavrami karsiliginda kendisinin olusturdugu “mefkire” kavramini daha dar ve 6zel bir
anlam ytikleyerek “milli iilkii” karsiliginda kullanmistir (Anar, 2025). Bu nedenle “mefkiire” terimi burada
sadelestirmeden, orijinali korunarak kullanilmistir.
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isimlendirildigini kaydeder. Kolektif biling, her toplumun biitiin bireyleri arasinda bulunan,
daha dogrusu toplumsal vicdanda bilingli ve kavrayici zihin formlarindan olusur. Esas itibariyle
bireysel diisiincelerin toplum tizerinde hicbir etkisinin bulunmadiginmi ifade etmekle birlikte
toplumsal bir gilice dayanarak kolektif bir biling 6zelligi gosterdiginde, toplumsal hayatta
onemli bir etken olacagini diisiinmektedir. Ornegin biiyiik erke sahip olan bir kurtaricinin
diistinceleri, bir siire sonra toplumun ortak diisiinceleri haline gelir. Gokalp buradan hareketle
Durkheim’in toplumsal olaylarin mefkarelerden ya da onlarin daha alt derecesi olan kolektif
bilingten olustugu kanaatinde oldugunu kaydeder (Gokalp, 1980, ss. 29, 30).

Gokalp’in toplumsal biling ve degerlerle kurdugu iliski bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
O, kolektif bilincin (“maseri tere‘1”), az ya da ¢ok deger duygusuyla i¢ i¢e oldugu kanaatindedir.
Toplumsal kurumlarin bir kismi kutsal, bir kism1 iyi, giizel ya da dogru olarak algilanir.
Kurumlarin bu 06zelliklerle anilmasi, onlarin duygu, heyecan ve tutkulardan bagimsiz
olmadigini gostermektedir. Dini heyecan duyulan bir olgu, “mukaddes”; ahlaki kabul edilen bir
olgu “iyi”; mantikli goriilen, “dogru” deger yargilariyla ifade edilir. Durkheim agisindan
toplumsal olaylarin nedenleri vardir. Onlarin var olusu, giic kazanmasi, zayiflamasi ve yok
olmasi birtakim toplumsal nedenlere baglidir. Bu nedenler toplumsal biinyede meydana gelen
degisimlerdir. Toplumsal olaylarin ilk nedenleri toplumun niifusu, yogunlugu, uyum ve
isboliimiiniin etkisi gibi toplumsal maneviyata, sosyal morfolojiye ait olaylardir (Gokalp, 1980,
s. 31).

Gokalp’in bir sosyolog olarak dinle ilgili diisiincelerinin kaynagi, Durkheim’in
metodudur. Durkheim sosyolojisinin iki ana noktast bu baglamda 6nemlidir. Oncelikle
Durkheim’a gore biitiin toplumsal kurumlarin temeli din oldugu gibi toplumsal yasamin esas1
da dini yasamdir. Ikinci olarak Durkheim, kaynagini Comte’tan alan pozitivist bir anlayisa
sahiptir. Zira Comte gibi Durkheim da yasadigi donemdeki Batinin artik din birligiyle
stirdiiriilemeyecegi, toplumsal evrimin son asamada toplumun pozitivist diisiinceye ulastigi ve
bu anlayisin toplum tarafindan kabul gérmesiyle, din alaninda oldugu gibi bir kutsallik
kazandig1 goriisindedir. Bu iki konu Gokalp sosyolojisini kavramak bakimindan énemlidir.
Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken, Gokalp’in biitiin yasaminda dini ve mistik
inanglarin etkisinde kalmis oldugudur. Durkheim’1n pozitivist bir anlayisla yalniz toplumsal bir
gergeklik olarak analiz ettigi din, onun vicdaninda yansilar ve ¢catismalar dogurmustur (Glingor,
1996, ss. 110, 111).

Gokalp, toplumsal hayati, birtakim degerlerin olusturdugu uyum olarak goriir. Bu uyum
bir dizi asamadan olusmaktadir. Bunlarin en alt asamasinda ekonomik deger olmak {iizere
sirastyla, bilimsel, estetik, ahlak ve en listte din degeri bulunmaktadir. Din, ahlak da i¢inde
olmak {izere biitiin manevi degerleri kapsayan bir degerdir. Bu bakimdan en yiiksek toplumsal
deger dindir. Dine Dogru isimli makalesinin devaminda “bireysel sahsiyet” bakimindan
inceledikten sonra asil iizerinde yogunlagmak istedigi ve daha ¢ok Onem verdigi, dinin
“toplumsal sahsiyet” iizerine etkisi ve 6nemidir. Ona gore dinin rolii sadece bireylere sahsiyet
kazandirmakla sinirl degil, ayni zamanda toplumlara da sahsiyet vermektir. Inang sistemlerinin
toplumlar1 egitebilmeleri i¢in bir toplumsal organizasyona gereksinimleri vardir. Gokalp bu
organizasyonu “limmet” olarak tanimlamaktadir. Gling6r, Gokalp’in iimmet tasariminin siyasal
degil, kiiltiirel igerikte oldugunu ifade eder. Gokalp’e gore limmet, dini bir topluluk olduguna
gore biitiin 6nderler bu toplulugun yoneticisi olmalhidirlar. O, gengligin en 6nemli gérevinin de
dine dogru gitmek oldugunu kaydeder (Gokalp, 1982b, s. 22; Glingor, 1996, ss. 111-115).

Toplum, tekamiil etmekte olan bir gercekliktir. Toplum halinde bulunan her sey tekamiil
etmek zorundadir. Gokalp dinin bir 6zelliginden bahseder ki bu, hi¢bir seyin onun hiikiimlerini
etkileyemeyecegidir. Din, kendi ilkeleriyle kendini yenileyebilir (Gokalp, 1997, s. 43). Din ve
toplum, Gokalp’in diislince sisteminde i¢ ice ge¢mis ve birbirini tamamlayan iki alan1 temsil
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etmektedir. O, Islam’1 toplumsal bir din olarak gériir ve onun sadece ahiret mutlulugu igin degil
ayn1 zamanda diinya mutlulugu i¢in de yeterli oldugu goriistindedir (Gokalp, 1976, s. 113).

“Nass-Orf”

Gokalp, Islam hukukunun, iyi ve kétii davranislar: iki Slgiite gore belirledigini ifade
eder. Bunlardan birincisi “Nass”, ikincisi “Orf tiir. Nass, Kur’an ve Siinnet’teki delillerdir. Orf
ise toplumun davranis bicimi ve gegiminde ortaya ¢ikan toplumsal vicdandir. Islam hukuku bir
yoniiyle vahye, diger yoniiyle de toplumbilime dayanir. Yani Islam hukuku hem ilahi hem de
toplumsaldir. O, Islam hukukunun ilahi yéniiniin tam bir miikemmellik durumuna sahip
oldugunu, dolaysiyla bu yoniiniin ilerleme ve evrim kanunundan bagimsiz oldugunu savunur.
Dini ilkeleri diger toplumsal kurumlar gibi evrim kanununa tabi olarak gérmenin dogru
olmayacagi kanaatindedir. Ciinkii ona gore din, kusursuz bir imanla inanildiginda dindir.
Mutlak ve degistirilemez olduguna inanilmayan bir din, din olmaktan ¢ikar. Ancak hukukun
toplumsal ilkeleri, toplumsal sekillerin ve biinyelerin degisimine baglidir. Dolayisiyla onlarla
beraber degisebilir. Biitiin 6rfler, mutlaka bir toplumsal modelin orfiidiir. Birinde iyi goriilen,
digeri igin kotii olabilir. Olgiit bakimindan hukukun belirleyicilerini tasnif ettikten sonra
Gokalp, hukukun kaynaklarini da nakli hukuk ve toplumsal hukuk olmak tizere ikiye ayirir.
Nakli olan, gelismeye acik degildir; toplumsal olan ise toplumsal hayat gibi siirekli bir olus
halindedir. Dolayistyla Islam hukukunun bu yénii Islam iimmetinin toplumsal gelisimine tabi
olarak gelismeye sadece kabiliyetli degil ayn1 zamanda zorunludur. Fikhin nasslara dayanan
temelleri, sonsuza dek sabit ve degismezdir. Ancak bu temellerin, insanlarin oOrfiine,
hukukgularin ittifakina dayanan toplumsal uygulamasinin, biitiin zamanlarin yasamsal
ihtiyaglarina uyumu zorunludur. Gokalp, yukarida agiklanmaya ¢alisilan ve onun, “ictimai ustl-
i fikih” dedigi metodun sadece Islam hukukgulari ve sosyologlarca kurulabilecegi kanaatindedir
(Gokalp, 1981, ss. 16-22).

Gokalp’in buraya kadar zikredilen goriisleri birlikte diisiiniildiiglinde onun, din alanin1
diger alanlardan ayirarak dini alani, inang¢ ve ibadetlerle sinirlandirdig: diisiintilebilir (Bolay,
2025). Gokalp, Kur’an ilkelerinin kaynaginin ilahi oldugu, ayni sekilde toplumlar1 yoneten
kanunlarin da nass gibi hakiki ve acik bir sekilde olamasa da ilahi igeriginin oldugu
diisiincesindedir. Dolayisiyla Gokalp’e gore Kur’an ilkelerinin yerine orflerin yani toplumsal
kanunlarin yerlestirilmesi, din dis1 bir uygulama anlamima gelmemektedir. Orfte gizli olarak
ilahi bir i¢erik oldugunu diisiinen, “i¢ctimai muayyeniyet” (determinizm) ve uyumu “adetullahin
tecellisi” olarak goren Gokalp’in bu ¢ikarimla amacinin ahlaki yonii disinda dini alan1 devletten
ve toplumsal hayattan ayirmak oldugu ileri siiriilebilir. Yani Gokalp’in bu yaklagimini sekiiler
bir bakis agis1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan onun Cumhuriyet dénemindeki laik
uygulamanin toplumsal ve diisiinsel temelini hazirladig1 diisiiniilebilir (Gokalp, 1981, ss. 22-
24, 43; Bolay, 2025).

“fptidai Cemiyetler-Mutaazzi Cemiyetler”

Gokalp, “Iptidai Cemiyetler” ve “Mutaazzi Cemiyetler” olarak tasnif ettigi iki toplum
tipini birbirinden ayirir. Esasen onun iptidai ve mutaazzi olarak kategorize ettigi bu toplum
tipleri, Durkheim’in “Organik Toplum-Mekanik Toplum” tiplerinin Gokalp tarafindan
dilimizdeki ifadeleridir. Buna gore, iptidai toplumlarda siyaset ve hars otoriteleri bagimsiz bir
sekilde olusmamis bulundugundan, otorite sadece dindir. Ciinkii ilkel toplumlarda otorite,
kendisine tabi olunanin sahip oldugu otoriteye bagli olan, Kur’an-1 Kerim terminolojisinde ‘6rf’
olarak bilinen, halkin ortak kanaatlerine dayanir. Oysa ilkel toplumlarda sadece dini ortak
kanaat s6z konusudur. Mutaazzi (organik) toplumlarda halkin dini kanaatleri disinda 6ncelikle
siyasi bir genel kanaat, sonra da harsi bir genel diisiince olugsmaya baslar. Dolayisiyla mutaazzi
toplumlarda dini otoritelerden baska siyasi ve harsi otoriteler de bulunur. Gokalp’e gore
mutaazzi toplumlarda isbdliimiiniin sonucu olarak farkli toplumsal degerler i¢in bagimsiz
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toplumsal normlar yani halk kanaatleri meydana gelmistir. Bunlarin her biri kendi alanlarinda
yarar sagladigi islevlerini bagimsiz olarak yerine getirir. Dolayistyla dinin toplumsal yararlarini
0zellikle mutaazzi (organik) toplumlarda aramak uygun olacaktir. Clinkii boylelikle din, sadece
kendi 6zel alaninda iglevsel olur (Gokalp, 1981, ss. 43-45).

Gokalp’in iptidai-mutaazzi toplum seklinde tasnif ettigi tipolojisinde dinin konum ve
islevinin degistigi anlasilmaktadir (Keskin, 2003, s. 108). Gokalp’in bu diisiinceleri, dinin
alanin tespite ve etkisinin sinirlarii belirlemeye yoneliktir. Mutaazzi toplumlarda Gokalp’in
diisiincesine gore dini genel diisiince yine vardir. Ancak dinin ilgisi burada, sadece ruhani ve
kutsal Ozellikte kalmasi gereken diisiince ve duygularla sinirhidir. Artik dinin, profan ve
insanlikla ilgili olan kurumlarla iligkisi yoktur (Gokalp, 1981, s. 45).

“Diyani Hiikiimler-Kazai Hiikiimler”

Gokalp, “Diyanet ve Kaza” bashikli makalesinde, daha baslangigta Islamiyet’in bir
konunun dini (“diyani”) hiikiimlerini, yargi (“kazai”) hiiklimlerinden ayirdigini 6rnek vererek
detaylandirir. Bu iki alanin makam unvanlarinin bile birbirinden farkliligina dikkat ¢ekerek
Islamiyet’in ilk asirlarinda, dini hiikiimleri ifade etmek i¢in “miiftiiliik”, yarg: hiikiimlerinin
ifadesi i¢in de “kadilik” unvanlarmi gelistirdigini vurgular. Hatta “diyanet” ile “kaza”
kavramlarmin birbiriyle iliskilendirilmesinin, karsilikli zarar olusturacagini kaydeder. Gokalp
bu kanaate kendisinin “ihtisas” ve “taksim-i a‘mal” olarak ifade ettigi yine Durkheim’in
“uzmanlagma” ve “igboliimii” ilkelerini esas alarak varir. Bir kisinin bir araya getirilmesi kabul
edilemez olan bu iki alanda gdrevlendirilmesi Gokalp’e gore kesinlikle uygun degildir (“gayr-
1 caiz”). Kutsal bir alanla ilgili olan bir konuya is yonetimi, anlasma, hile gibi diinyevi isler
dahil edilemez. Diger taraftan bir konunun, yargi yoniinden ekonomi, saglik, bilim gibi birtakim
diinyevi gereksinimlere baglilig1 zorunludur (Gokalp, 1981, ss. 47-49).

Bu bakis agis1 Gokalp’in, Durkheim’in yolundan giderek diinyay1 kutsal ve din dis1
olarak iki bagimsiz alan olarak anlamlandirdigini gostermektedir. Zira Durkheim bu ayrimi
basit ya da karmasik biitiin dinlerin ortak 6zelligi olarak gormektedir. O, dinlerin iki sinif
(birbirine karsit iki tiir) seklinde tasarladiklari gergek veya hayal {iriinii konularin bir
siniflandirmasini “6n gercek™ olarak kabul ettiklerini; genellikle birbirine zit bu iki tiirdi, “kutsal
(sacred) ve din dis1 (profane)” seklinde isimlendirilen terimlerin oldukga iyi ifade ettiklerini
kaydeder. Boylelikle diinyanin biri kutsal, digeri din dis1 olan her seyi kapsayan iki alana
boliindiigiinii, bu durumun dini diisiincenin belirgin 6zelligi oldugunu ifade etmektedir
(Durkheim, 2005, s. 56).

Goriildiigii gibi Gokalp’in uzmanlagsma ve isboliimii kavramlarindan hareketle
hiikiimleri “diyani” ve “kazai” terimleriyle tasnif ederek ortaya koymaya calistig1 ayrim, esasen
Durkheim’in kutsal ve profan seklinde diinyay1 iki kisma ayirdigi dikotomisine dayanmaktadir.
Oziinde bu kavrayis, din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir.

Gokalp, dini itina hususunda diger milletlerden geri kalmamizin nedenini de
esaslarimizin milkkemmel olmasma ragmen, ‘kazd’mizdaki kurallar ve metotlarin kusurlu
olmasiyla agiklamaktadir. O, yargi (kazd) ile din (diyanet), birbirine karistirildiginda,
birbirlerine karsilikli zarar vereceklerine inanmaktadir. Ciinkii bunlar esas olarak birbirlerinden
farkli amacglara hizmet ederler. Ancak miiftiller sadece diyani, kadilar da sadece kazai
uygulamalarda bulunduklarinda, gorevlerinin saflik ve tamligin1 koruyabilirler (Gokalp, 1981,
s. 49). Gokalp, diyani ve kazai hiikiimlerin hedefledigi farkli amaglarla, diinyevi/profan ve
diinyevi olmayan/kutsal alanlar1 kastetmektedir. Bagka bir ifadeyle hiikiimler kutsal amaca,;
yargt hiikiimleri de profan amaca yoneliktir.
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“Mukaddes-Zenim”

Bu noktada dikkat ¢eken bir husus, Gokalp’in diyani-kazai hiikiimler seklindeki
dikotomik ayrimi, din temelinde acgiklamaya calismasidir. Gokalp’e gore din biitiin varliklar
“mukaddes” ve “zenim? (profane)” seklinde ikiye ayirir. Tapinilan ve ona izafe edilen her sey
mukaddestir. Bunlarin digindakiler ise zenimdir. Gokalp burada “zenim” kelimesiyle ilgili bir
aciklama yapmaya ihtiya¢ duyarak dilimizde “mukaddes”in karsit anlaminda bir kelime
bulunmadigindan terim olarak “zenim” kelimesini kullanmay1 uygun gordiigiinii kaydeder. Ona
gore dinin en temel sartr, zenim olaylarin, mukaddes olaylara yaklagsmasini ve temasini
engellemektir. Bu iki alanin uyusmasini imkansiz kilan bir mutlak ¢eliski bulundugunu, zenimi
mukaddese yaklastirmanin, kutsallig1 diizenlemenin (“profaner”) en biiyiik glinahlardan biri
oldugunu ifade eder. Bu eylemin uhrevi yaptirim giicii disinda, diinyada da mucizevi bir
yaptirim giicii oldugunu, tekin olmayan bu giiciin, saygisizlikta bulunan inananlarini yildirim
misali ¢arpip yok edecegini ileri siirer (Gokalp, 1981, s. 51).

Gokalp’in nass-0rf; diyani-kazal; mukaddes-zenim dikotomileriyle ilgili yukarida
aktardigimiz goriisleri, 1329-1331 (1913-1915) tarihli Isldm Mecmuasi’'nda yayimlanan
makalelerinde yer almaktadir. Asagida iizerinde duracagimiz “ittihad ve Terakki Kongresi I”
bashikli ve 1332 (1916) tarihli makalesi ise yine Isldm Mecmuasi’nda ortaya koydugu
diistincelerini yansitmaktadir. Bu bilgi, Gokalp’in diisiincelerini degerlendirirken kronolojinin
dikkate alinmasi amacina yoneliktir. Birbiriyle iligkili bu iki kisim arasinda Gokalp’in
diisiinceleri farklilik gostermektedir. Bu aslinda diislince insanlar1 agisindan oldukca dogal bir
durumdur. Ancak burada farkli bir bakis agis1 s6z konusudur. Zira Gokalp, din-diinya ayrimina
dogru ilerleyen 6nceki diisiincelerinden, “ittihad ve Terakki Kongresi I’ baslikli makalesinin
girig ciimlesinde ve ilerleyen ifadelerinde, ayrildig1 izlenimini vermektedir:

Bu seneki Ittihad ve Terakki Kongresi, icra ettigi ilmi miinakasa neticesinde,
firkanin hususi rengine teshis ettiren samimi bir kanaat izhar etti, bu kanaatin
ruhu, Islamiyetle medeniyet-i asriyyenin tamamiyle kabil-i itilaf olduguna
itimattir (Gokalp, 1981, s. 60).

Siyasi bir firkanin vazifesi, muntazam ve kuvvetli bir devlet teskilati meydana
getirmektir. Ittihdd ve Terakki firkas1 bu umdeyi siar ittihaz edince devlet
hakkindaki telakkisi de vuzuh kesbetmis idi. Artik bu firkanin gayesi aym
zamanda hem Islami, hem de asri bir devlet teskiline calismaktan ibaret
olabilir (Gokalp, 1981, s. 61).

_ Gokalp’in diisiincesinde degisme oldugu izlenimini veren bu son ifadeleri, asagida
“Islam-Cagdas Medeniyet” baslig1 altinda biitiinliik igerisinde degerlendirilecektir.

“Islam-Cagdas Medeniyet”

Esasen Gokalp’in “Islam” ve “Cagdas medeniyet” kavramlarini yaklastirma gayretinin,
“diyani-kazai” dikotomisiyle tezat arz ettigi diisiiniilebilir. Ciinkii Gékalp,” Dinin Igtimai
Hizmetleri” baslikli ve 1331 (1915) tarihli makalesinde, dinin toplumsal hizmetlerinin siyaset,
hukuk, ekonomik, estetik, dil, bilim kurumlarmi kapsamamasi gerektigini, gelismis
toplumlarda dinin 6nemli bir roliiniin de bu kurumlar1 kendi alanlarinda serbest birakmasi
oldugunu savunmugstur. Ayn1 makalenin devaminda, gorevlerin toplumsal rollerinin maddi
yararlarda degil, manevi yararlarda aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun nedeni
toplumsal olaylarin esasen manevi yani ahlaki ve mefkurevi olaylardan olugmasidir. Toplumsal
olaylarin incelenmesi ise ancak sosyolojik yontemle gergeklestirilebilir (Gokalp, 1981, s. 50).

2 “Zenim” sozliikte, “Bir kavme sonradan katilan, aslinda onlardan olmayan” anlaminda bir kelimedir (Osmanlica
Sozciikler, 2025).
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“Ittihad ve Terakki Kongresi I”” baslikli ve 1332 (1916) tarihli yazisinda ise Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin gorevinin, diizenli ve gii¢lii bir devlet organizasyonu olusturmak
oldugunu; cemiyet bu ilkeyi esas alinca devlet anlayisinin da agiklik kazanmis oldugunu; artik
bu cemiyetin amacinin hem Islami hem de cagdas bir devlet tesekkiil ettirmekten ibaret
olabilecegini ifade etmektedir. Gokalp bu diisiincesini, ¢agdas medeniyetin Islamiyet’le
uyusmasinin miimkiin oldugunu kabul eden bir cemiyetin, Islami bir devletin ayn1 zamanda
cagdas bir devlet 6zelligi tastyabilecegini, baska bir ifadeyle ¢cagdas bir devletin ayn1 zamanda
Islami bir devlet temeline dayanabilecegini kabul etmek zorunda kalacagi, anlayisiyla
gerekgelendirir. Bu dogrultudaki goriislerini siyasi orneklerle desteklemek isteyen Gokalp,
Tanzimat donemi devlet ve fikir insanlarinin basat hatasinn, Islam hilafeti ile Islam devletinin
farkli oldugu diisiincesine kapilmalar1 oldugunu ileri siirer. Halbuki Islamiyet’te halife, devletin
siyasi bagkanligina sahip olan kisidir ve teskilat agisindan hilafet, devletten ibarettir. Gokalp’e
gore Tanzimatgilarin bu yanlis kavrayislari, bu gibi temelsiz anlayislar1 sonuglayarak devleti
asama asama Islami bir devlet olmaktan ¢ikardigini diisiiniir (Gokalp, 1981, s. 61).

Gokalp’in diisiincelerinde degisimi bir ¢eliski olarak kabul etmek haksizlik olacaktir.
Onun diisiince sistemindeki degisimi, yasadigi donemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sartlar
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Goriildiigii kadariyla Gokalp, icinde bulundugu
konjonktiirii iyi degerlendirme gayretindedir ve bu ¢abasini kademeli olarak gostermektedir.
“Ittihad ve Terakki Kongresi II” baghikli makalesinin giris ciimlesi bize, Gokalp’in dnceki
fikirlerinde istikamet {izere oldugunu gostermektedir:

Ahkam-1 diniyye, esasen birdir, fakat kuvve-i miieyyidelerinin diinyevi ve
uhrevi namlariyla iki nevi bulunmasi, bu ahkami zaruri olarak iki neve
ayirmistir (Gokalp, 1981, s. 64).

Buradan hareketle Gokalp, bir devletin din isleriyle yargi islerinin birbirinden farkl
kamu hizmetlerini olusturdugu, dolayistyla bu alanlarin her biri i¢in bagimsiz bir bakanlik
ittihaz edilmesi gerektigi diisiincesine ulasir (Gokalp, 1981, s. 70).

“Ummet-Millet”

Semseddin Sami’nin Hicri 1317 (1899) tarihli, Kamiis-1 Tiirki isimli Tiirk¢e sozliikte
“timmet”, ayn1 dili konusan insanlarin toplami; bir peygamberin hak dine davet etmeye Allah
tarafindan gorevlendirildigi toplum, anlamlarma gelmektedir. Ayn1 eserde “millet” ise din,
mezhep; ayn1 din ve mezhebe mensup topluluk anlamindadir. Ancak Semseddin Sami, bu
sozcliglin agiklamasina, bu sozciliglin dilimizde sehven ‘limmet’ ve timmet sozciigiiniin de
‘millet’ yerine kullanildig1, drnegin ‘Milel-i Islimiye’ ve ‘Tiirk Milleti’nin aksine ‘Ummet-i
Islamiye’ seklinde kullananlarin bulundugu, oysa dogrusunun ‘Millet-i Islamiye’, ‘Umem-i
Islamiye’ ve ‘Tiirk Milleti’ oldugu; zira ‘Millet-i Islamiye’ nin biricik, ‘Umem-i Islamiye’nin
yani Islam dinine tabi topluluklarmn ise ¢ok oldugu, dolayisiyla bu durumun diizeltilerek
kullanilmasinin ¢ok onemli oldugu, seklinde not diismiistiir (Sami, 1317, s. 163). Berkes de
Cevdet Pasa (1823-1895) zamaninda “millet” sozcligliniin giiniimiizde kullanilan anlamiyla
“llimmet” sozciigiinlin yerine kullanildigini; aslinda bu sozctiklerin Arapgadaki kullaniminin,
Tiirkler arasinda kullanilan anlamlarinin tersine kullanildigini; Arapgada “umma’nin ulusu,
“milla”nin ise miiminleri ifade ettigini kaydeder (Berkes, 2003, ss. 226, 266).

Ziya Gokalp “limmet”i, ayn1 dine mensup bireyler toplulugu olarak tanimlar. Ona gore
bir kiginin en 6nemli gorevi, ait oldugu millet ve immeti bilmesidir. Dolayisiyla 6nce millet ve
timmet topluluklar1 arasindaki farkin bilinip kavranmasi gerekir. O, toplumsal kimligin iyi
kavranmasi i¢in oncelikle bu iki terimin anlamlarinin tespit edilmeye calisilmasi gerektiginden
hareketle, “limmet”in ayn1 dine inananlar toplulugu anlamina geldigini ileri siirer. Gokalp’e
gore “limmet”’te ortak olan hayat, sadece dindir. Oysa “millet’te din, ortak bir inan¢ oldugu gibi
ahlak, hukuk, dil, siyaset, gilizel sanatlar, ekonomi, felsefe ve bilim de ortaktir. Bir toplumdaki
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din, ahlak, giizel sanatlar, siyaset, hukuk, ekonomi ve egitim hayatlarinin tamamina “hars” adi
verilir. “Hars”, biitiin toplumsal yasami1 kapsayic1 bir kavramdir. “Millet”i tanimlamak i¢in ayni
“hars”a ait bireylerin tamami, demek yeterlidir. Gokalp bu tanimlardan hareketle “toplum”un
(cemiyet), “timmet” degil “millet” oldugunu ileri siirer ve ¢ogunlukla {immetin milletlerarasi
(beynelmilel) oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii de milletleraras1 olmanin oncelikle iimmet
halinde basladigt ve beynelmilel kurumlarin baslangicta sadece dini kurumlar oldugu
diisiincesiyle temellendirir. Gokalp’in, dnceleri bir iimmetin liderinin ayn1 dine inanan bir¢ok
milletin dahil oldugu imparatorlugun siyasi liderinin de olabilecegi ancak bu milletlerin
bagimsiz devletler kurduklar1 zaman timmetin liderinin bu milletlerden sadece birinin siyasi
lideri olamayacag1 seklindeki diisiinceleri, hilafet konusundaki goriisleri i¢in hareket noktasini
teskil etmektedir. Bu diisiincesini, immet liderinin gorevinin Misliimanlarin tamaminin
hayatlarini yiikseltmeye ¢alismak olduguna dayandirir. Milletleri yoneten hiikiimetin gérevinin
ise sadece o milletin yiiceltilmesini diisiinmek oldugunu ifade eder. Buna gore bu iki tip liderlik
bir kiside toplandiginda, bazi durumlarda immetin genel c¢ikarlarina, bir milletin 6zel
cikarlarinin tercih edilmesi; bazi durumlarda da bir milletin hayatiyla ilgili siyasi amaclara
immet mefkdresinin tercih edilmesi s6z konusu olabilir. Gokalp burada anahtar kurum olarak
halifeligi gormektedir. O “halife”yi, timmet sisteminin bagkanligini yiirliten ve biitiin
Miisliimanlarin tabi olduklar: kisi olarak tanimlamaktadir. Hilafet makaminin eskisinden ¢ok
daha giiclii oldugunu kaydeden Gokalp, Tiirkiye Devleti ve milletinin, halifenin baslica
dayanag1 oldugunu ayrica biitiin islam devletlerinin de maddi ve manevi yonden ona destekgi
olacagini ifade eder. O, halifeligin en gercek ve en biiyiik gii¢c kaynaginin Avrupa’y1 da kendine
saygl gostermek zorunda birakan Islam dininin gérkemi oldugunu ileri siirer (Gokalp, 1982b,
ss. 175-180).

“Din-ilim”

Gokalp’in, Mesrutiyet’in ilk donemlerinde kaleme aldig1 yazilar geleneksel bir bakis
acisina sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Bilim-Hakikat denkleminde, bilimin kesin
bilgi olmadig1 goriisiindedir (Ersal, 2012, s. 298).

Gokalp “Din, IImin Bir Netice-i Zar(iriyyesidir” baslikli makalesinde, hi¢bir insanin
ilimden tamamen soyutlanamayacagini tespitle birlikte ilmin sundugu her verinin eksik
timevarima (istikray-1 nakisa) dayandigindan, kesinliginin siipheli (yakin-i zanni) oldugu
goriigiinii ileri stirmektedir. O, bilimin gelecekte gerceklesecek hicbir tehlike ve basar1 hakkinda
mutlak olarak bilgi veremeyecegini savunur. Buna gore bilimin gorevi, diislinceyle onlem
almay1 6gretmek; dinin amaci ise tevekkiil duygusunu kalpte hissettirmektir. Gokalp boylece,
onlem almanin sagladig1 eksik umudun, tevekkiiliin sundugu giiclii giiven ile tamamlandig1
sonucuna varir. insanligin en alt kesimi dahi biisbiitiin cehalette olmadig1 i¢in bugiine kadar
hayattan soyutlanmis bir insan toplulugu bulunmamistir. Ona goére tam cehalet, dinsizlikle
uyusabilir. Bunun nedenini Gokalp, cahil bir varlikta tevekkiiliin endise karsisinda saglayacagi
tatmin ve ihtiyaglarin bulunamayacagina baglar. Bununla birlikte ilim arttik¢a, yasama yonelik
tehditler, mutluluk vadeden umutlar daha agik goriilmeye, gerceklerin 6l¢iisii, Onlemin sinir ve
stipheli olusu daha agik anlasilmaya baglayacagindan, manevi dayanaklara olan ihtiya¢ daha
cok siddetlenir. Gokalp son tahlilde insanin diizenli bir yasam siirmesi i¢in ilim ve din arasinda
orantisal bir iliskinin olmas1 gerektigini ileri siirer. O zihni, bilim egitimiyle genisletilen bir
insanin, giliglii bir dindarlikla tevekkiilden uzak kalmamasi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla Gokalp agisindan biri digerinin ayrilmaz bir parcasi olan bu iki kuvvet, insanligin
iki biiytik kurtulus kilavuzudur (Gokalp, 1976, ss. 98-102).

“Hars-Medeniyet”

Gokalp bir bakima “hars”a, “medeniyet” de denilebilecegini, birtakim farklarla birlikte,
her ikisinin de toplumsal yasamla ilgili olmasiyla agiklar. Medeniyet, yontem araciligiyla,
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Ozgiir kararla gergeklestirilen her seyi kapsar. Harsin kapsamindakiler, kurumlar ise bir yontem
ve bireylerin 6zgiir kararlariyla meydana gelmezler ve yapay degildirler. Kisaca hars, milli;
medeniyet, milletlerarasidir. Hars, ilhamla ger¢eklesir, medeniyet yontemle. Her ikisi de
toplumsal hayatin tamamini kapsar. Gokalp, bazi genclerin “hars” ile “medeniyet”in farkini
sorduklarindan babhisle, bu iki kavramin farkini gostermek icin en iyi 6rnegin “Tiirk hars1” ile
“Osmanli medeniyeti”ni karsilagtirmak oldugunu ifade eder. O, Osmanli yoneticilerinin Tiirk
halkina deger vermemesi nedeniyle birtakim ikili anlayislarin ortaya ¢iktigindan bahseder.
Bunlardan biri de Osmanli ve Tiirk anlayisi olmak iizere “iki farkli din anlayigi”dir. Osmanli
anlayisina gore din, dini mantik ve dini siyasetten olusur. Mantik agisindan biitiin ilimler, dinde
yer almalidir. {lim ve felsefe birbirinden bagimsiz olamaz. Ozgiir akil yiiriitme, temelsizdir.
Siyaset agisindan ise biitiin kanunlar fetvalara dayanmalidir. Oysa Tiirk halki dini, mantigin ve
siyasetin bir nesnesi degil bagimsiz bir yasam bigimi olarak goriiyordu. Bu, bireysel ruhlara en
icsel mutlulugu ve toplumsal vicdana en samimi dayanismayi saglayan 6zel bir yasam
bigimidir. Ummet, aym dine inananlarm inang ve ibadette birlesmesidir. Bu biitiinlesmeyi,
birlikteligin sembolii olan halifeye tabi olarak gosterir. Gokalp buradan hareketle, deger
yargilarinin bireysel olmayip, toplumsal oldugu goriisiine varir. Deger yargilarinin kisilik disi
olmasi, toplumsalligindan daha geneldir. Bireye oranla biitiin toplumsal olaylar objektif
oldugundan, deger yargilar1 da objektiftir (Gokalp, 1997, ss. 39-52).

Glingor, Gokalp’in milliyetcilik (“Tiirk milli  kiiltiiriinii koruma ve gelistirme
davasiyla”) ile Bat1 milliyetgiligi arasinda uzlasilamaz bir durumun olmadigini, bu iki davanin
birlikte ve biitiinliik i¢inde var olabilecegini anlatmak istedigini ifade eder. Dolayisiyla hars ve
medeniyet kavramlari bu noktada 6nemli bir misyon {listlenecektir. Medeniyetin ne oldugu;
bizim kabul etmek istedi§imiz Bati medeniyetinin igeriginin ne oldugu; mevcut
medeniyetimizin milli hayatimizdaki yeri; sahip oldugumuz Dogu medeniyetinin yerine Bati
medeniyetinin ikame edilmesinin yarar ve zararlar1 gibi soru ve sorunlar karsisindaki cevaplarin
en kritik baglami kiiltiir-medeniyet ayrimidir. Giingor, Gokalp’in uygulamadaki bir endiseyle
degismesi istenmeyen biitiin degerleri “kiiltiir” (hars) adi altinda toplamis olabilecegini;
degistirilmesi istenenleri de “medeniyet” kapsamina dahil ettigini kaydeder. Dolayisiyla ilk
kisimla ilgili degerler millete has unsurlar olup bunlarin degismesi bir yana, gelismesi gerekir.
Medeni degerler sinifindakiler ise kiiltlirlin yayilmasina olanak saglamadiklar1 takdirde
degistirilmesi gerekenler kategorisindedirler (Giingor, 2010, ss. 13-14). Gokalp bu durumu su
sekilde ifade etmektedir:

Medeniyet, usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen
methumlarin ve tekniklerin mecmuudur. Hars ise hem usulle yapilamayan
hem de taklitle bagka milletlerden alinamayan duygulardir (Gokalp, 2018, s.
37).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Tanzimat’in belirgin karakterini ifade ettigi disiiniilen ikilik teorisi, Tanzimat
déneminin, laik Bati’nin kurumlarini Osmanli devletinde modelleme amaci giitmesini ve ayni
zamanda yonetimin dini yapisini slirdiirme gayretinde bulunmasini anlatir (Mardin, 1990, s.
181). Gokalp, bu donemin agmazlarina ¢ikis yolu aramaya ¢alismis ve dini, toplumsal, siyasi
olaylara felsefi ve sosyolojik bir tavirla yaklasma gayretinde bulunmustur. O din, devlet ve
toplumla ilgili goriiglerini eserlerinde farkli dikotomiler baglaminda ele almistir. Toplumsal ve
siyasal sartlara bagli olarak ve belki de ayni zamanda ilmi gelisimi cercevesinde diislince
sisteminde farkli yaklasim ve tespitlerde bulunmustur. Calismanin bu boliimiinde Gokalp’in
dikotomilerinin irdelendigi onceki kisimdan hareketle, onun diisiince sisteminde din-devlet-
toplum iliskisi hakkindaki diisiinceleri bir araya getirilmeye ¢alisiimistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gokalp’in dinsiz oldugu ve celiskiler yasadigiyla ilgili
ithamlara, onun kendi yazilarinda yer olmadig1 anlasilmaktadir. Gokalp’in tutumu, dine kars1
bir diistinceden farkli olarak dine toplumsal hayatta bir yer ayirma arayisidir. Yasadig: ileri
stiriilen celigkiler ise onun genel diisiince sistemini toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olarak
giincelleme ve belki de stratejik bir tutum sergileme kaygisiyla ilgilidir.

Gokalp, “Ma‘seri Sahsiyet-Ferdi Sahsiyet” tiplemesiyle toplumu gergek bir kisi olarak
gormekte, buna delil olarak da milletlerin sahip olduklari en yiliksek haklara vurgu yapmaktadir.
“Maseri Tere‘1” olarak ifade ettigi kolektif bilincin belli dl¢iilerde de olsa deger duygusuyla
iligkili oldugu, toplumsal kurumlarin kutsal, iyi, giizel ya da dogru olarak algilanmasinda
onlarin duygu, heyecan ve tutkulardan bagimsiz olmadigina isaret etmektedir. Din ve toplum,
iliskisel baglamda birbirinden bagimsiz olmayan ve birbirini tamamlayan iki toplumsal alandir.

Gokalp, Islam hukukunun temelleri olarak gordiigii “Nass-Orf” iliskisinde orfii,
toplumsal davranis biciminde tezahiir bulan toplumsal vicdan olarak degerlendirir. Islam
hukukunun kaynak bakimindan hem ilahi hem de toplumsal oldugu diisiincesinden hareketle
“ictima1 ustl-i fikih” olarak isimlendirdigi metodun sadece Islam hukukgulari ve sosyologlarca
kurulabilecegi diislincesindedir.

“Iptidai-Mutaazzi Cemiyet” ayriminda Gokalp, dinin ilgi ve fonksiyonunu tespit
etmeye calismaktadir. Onu sadece ruhani ve kutsal alanla sinirlandirmasi bir anlamda dinin
toplumsal hayattaki otoritesinin daralmasidir. Ciinkii bu bakis agisi, dinin sekiiler alanla ve
insanlikla baglantili kurumlardan soyutlanmasiyla sonuglanacaktir.

Durkheim’m kutsal ve profan seklinde diinyay: iki kisimda tasnif ettigi dikotomisini
temel alarak uzmanlagsma ve isboliimii kavramlarini hareket noktasi edinen Gokalp, kaza ile
diyanetin ayr1 amagclara hizmet ettikleri i¢in birbirinden ayrilmasi gerektigi diisiincesindedir.
Yine o, Durkheim’in profan-kutsal ayrimi ilkesini esas alarak zenim olaylarin, mukaddes
olaylardan bagimsiz ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Gokalp, cagdas medeniyetin Islamiyet’le uyusabilecegi kanaatindedir. O, islami-cagdas
bir devletin miimkiin oldugu goriisiindedir. Tanzimatgilarin aksine Islamiyet’te halifenin,
devletin siyasi bagkanligina da sahip olan kisi oldugu ve organizasyon olarak hilafetin,
devletten ibaret oldugu tezini savunmustur.

Gokalp’e gore, “Ummet’te sadece dini hayat ortaktir; “millet”te ise din, ortak bir inang
oldugu gibi diger toplumsal kurumlar da miisterektir. O, “toplum”u bir “timmet” olarak gérmez,
ona gore toplum “millet”tir. Ummetin baskani halifedir ve biitiin Miisliimanlar ona tabidirler.
O, Tiirkgiiliikle Islamlik arasinda da bir bagmti kurmaya calismistir. Bu iliskiyi “Tiirkgiilerin
millet mefktresi Tiirkliikse, immet mefkéresi de Islamliktir” seklinde biitiinlestirir. Hatta
Tiirkgiilerin bir immet programini da gelistirmeleri gerektigini diisiiniir (Gokalp, 2018, s. 46).

Gokalp ilim ve din arasinda bir karsitlik gérmez, aksine bu iki kurumun iligkisinin
onemini vurgular ve ikisini biitiin halinde bir kuvvet, insanlik i¢in iki 6nemli kurtulus rehberi
olarak gortir.

Hars ve medeniyet arasinda 6nemli bir fark gormemekle birlikte Gokalp’in 6nemsedigi
nokta her ikisinin de toplumsal olmasidir. Bir bakima hars, milletin tagiya geldigi karakterini
yansitir. Medeniyet ise 6zgiir iradeyle ortaya cikar ve bir yonteme ihtiyac duyar.

Gokalp’in yazilar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde onun dinsiz bir toplum, dinden
bagimsiz bir devlet diisiincesinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Aksine din, devlet ve
toplum arasinda olmasi gereken siki bir iliskiden her vesileyle bahsetmektedir. Su kadar var ki
Gokalp bu iliskinin boyutunu belli ilkeler dahilinde tespit etmeye ¢calismistir. Bagka bir ifadeyle
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bu {i¢lii, birbirleriyle iliskilerini belli Olctlilerde ve sinirlarda stirdiirmelidir. Gokalp din ve
devletin, toplumsal hayatta nerede bulunmasi gerektigini biitiin boyutlariyla ele almaya
caligmistir. Zaten ortaya koydugu dikotomileri de bunun gostergesidir. Onun bu sisteminin bazi
kusurlar igerdigi diisiiniilebilir. Ancak biitiin elestirilere ve eksik oldugu diisiiniilen noktalara
ragmen o, zamaninin otesinde ve ¢agdaslarindan fakli bir bakis acis1 sergilemeyi basarmustir.

Gokalp, dinin toplumla iliskisinde toplumun millet, hukuk, gelenek, ilim ve profan
kurumlanyla iliski diizeyine hep bir ince ayar verme kaygisi gilitmiistiir. Her ikisinin (din-
toplum), hars-medeniyet, mukaddes-zenim, iptidai toplumlar-mutaazzi toplumlar, din-ilim,
ma‘seri sahsiyet-ferdi sahsiyet dikotomilerindeki icerik sinirlarint muhafaza etmeleri gerektigi
fikrini; din-devlet iliskisinde de Islam-cagdas medeniyet, iimmet-millet, diyani hiikiimler-kazai
hiikiimler, nass-orf dikotomilerindeki icerik sinirlarinda gegerli gormektedir.

Ziya Gokalp, dikotomileriyle &riip gelistirdigi diisiince sistemini, Tiirkliik, Islamlik ve
Cagdaslik bitiinliigiinii inga etmek i¢in tasarlamis goriinmektedir. Kendisisin de vurguladigi
gibi o, Islamiyet’i egitim mefkirelerinden biri olarak goriir. Egitimin gayelerinin de Tiirkliik,
Islamlik ve Cagdaslik oldugu gériisiindedir. Toplumun milliyet, inan¢ ve medeniyetini temsil
eden bu ii¢ kavram birbirinin yardimcisi ve yaraticis1 olmalidir. Islam egitimi esasen Tiirk ve
cagin egitimini kabul etmektir (Gokalp, 2018, ss. 49, 51). Dolayisiyla o, bir yandan toplumu
anlama gayreti giiderken bir yandan da toplum {izerinde yaptigi analizlerle toplumu yeniden
insa etme c¢abasindadir. Bu yoniiyle Tiirk modernlesme siirecinde 6nemli etkileri olan bir
sosyologdur (Erdil & Akyiiz, 2024, s. 394). Sonu¢ olarak Gokalp’in Tiirkliik, Islamlik,
(Cagdaslik kavramlari arasinda kurdugu iliski, aslinda onun din-devlet-toplum arasinda kurdugu
iligkinin igerik ve sinirlarint agiklar mahiyettedir. Bu baglamda Gokalp’in, giiniimiiz modern
toplumlarini yapisal ve islev olarak 6ngérdiigii diistiniilebilir.
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