Arastirma Makalesi

Hayatin Anlam ve Tanr1’ya Itaatsizlik: Telafi Teodisesi Baglaminda

Bir Temellendirme

The Meaning of Life And Disobedience to God: A Foundation in The Context of

Mahmut
CALISKAN

Istanbul
Universitesi
Sosyal  Bilimler
Enstitiisti
Istanbul/Tiirkiye

feylesofmamut@
gmail.com

ORCID:  0009-
0009-0479-573X

Sorumlu yazar:
Mahmut
CALISKAN

Istanbul
Universitesi
Sosyal  Bilimler
Enstitiisti
Istanbul/Tiirkiye

Makalenin
referans
gosterilmesi:

Caligkan, M,
(2025). Hayatin
Anlami1 ve
Tanrr’ya
[taatsizlik: Telafi
Teodisesi
Baglaminda Bir
Temellendirme,
SCAR, 2025;
4(1), 1-07

GIRIS

Compensation Theodicy

Ozet

Bu ¢aligma, insanin ahlaki kétiiliigiiniin mahiyetini anlama girisimidir. Bu kapsamda ahlaki
kotiiliik sorunu, din felsefesinin bir sorunu olarak ele alinmistir. Insan diisiinen, dzgiir ve
eylemde bulunan bir varlik olarak evrenin en 6zelidir. Bu konumuyla 6zel ve 6zgiin bir
dogaya sahip olan insanin kotiilik yapabilmesinin bir anlami olmalidir. Korkung ahlaki
kotiiliiklerin etkisi ve {istesinden gelme pratiginin teolojik ve ontolojik anlami insan
odaklidir. Keza insanin ahlaki koétiiligliniin varolugsal bir baglami vardir. Bu baglam
Tanr1’ya itaat ve itaatsizlik sorunu olarak belirebilir. Bu itaatsizlik, kdotiiliikler karsisindaki
insanin caresizligidir. Bu ¢er¢evede korkung ahlaki kétiiliiklerin failinin cezalandirilma
durumu Tanrr’ya itaatsizlik sorununu ¢éziimler mi? Cennet ve Cehennem’in ahlaki iyi ve
kotiiniin anlamlandiriimasinda tamamlayiciligi nasil agiklanabilir? Bu sorular, “Insanin
katiiliik yapmasinin anlamlandirilmasi teolojik bir telafiyi gerektirir.” hipotezi ¢ercevesinde
tartisilacaktir. Insan kétiiyle miicadelesinde Tanr1’ya giivenir. Ciinkii insan adalet talep eder.
Bu da telafi teodisesidir. insanin anlam arayis1 daha iyi bir yasam arzusudur.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Anlam, {taatsizlik, Tanr1, Telafi Teodisesi, Kétiiliik

Abstract

This study is an attempt to understand the nature of human moral evil. In this context, the
problem of moral evil is addressed as a problem of the philosophy of religion. As a
thinking, free and active being, human beings are the most special beings in the universe.
With this position, there must be a meaning for human beings, who have a special and
unique nature, to be able to do evil. The theological and ontological meaning of the effect of
terrible moral evils and the practice of overcoming them is human-centered. Likewise,
human moral evil has an existential context. This context can appear as the problem of
obedience and disobedience to God. This disobedience is the helplessness of human beings
in the face of evils. In this context, does the situation of punishing the perpetrator of terrible
moral evils solve the problem of disobedience to God? How can the complementarity of
Heaven and Hell in the meaning of moral good and evil be explained? These questions will
be discussed within the framework of the hypothesis that “Making sense of human evil
requires a theological compensation.” Human trusts God in his fight against evil. Because
human demands justice. This is also a theodicy of compensation. Human's search for
meaning is a desire for a better life

Keywords: Meaning in Life, Disobedience, God, Compensatory Theodicy, Evil

Insanin ahlaki dogasinin dogustan bahsedilmis &zellikte donatildig1 ve kalitimsal bir
boyutunun oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte insanin ahlaki dogasinin biitiinciil olarak
sekillenmesinde cevresel faktdrlerin de etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Insanin hem
dogustan gelen bahsedilmis hem de c¢evrenin etkisiyle olusturulmus Ozgiinliigii onun
varolussal durumunu katmanlastirir. Bu konumuyla insan toplumun bir pargasi olarak var
kalir. Bu var kalisiyla varolusunu deneyimler.
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Insanin iyi olusunun ve iyi kalmak istemesinin bir anlam1 oldugu gibi ahlaki olarak
kotii oldugu ve kotiilik yapmasinin da bir anlammin olmasi gerekir. Insan mutlak kétii
degildir. Insanin kétiiliigii sadece eylemlerinin sonucuna degil niyetlerine de baglidir. Insan
eylemlerini, niyeti, tercihi ve sonucu bakimindan biitiinciil olarak degerlendirmek insanin
eylemlerinin kotiiliikle olan iligkisini i¢sel ve dissal baglamda bir arada ele almay1 gerektirir.
Insanin biitiin eylemleri kendi dogasindan bagimsiz degildir. Cevresel imkan ve sartlara da
baglhdir. Biitiin bu gerekgeler, insanin saf kotiiliik kapasitesini belirler.

Varolusunun anlamini arayan insanin idrak ve eylem kapasitesi, Ozgiirliigiyle
biitiinlenir. Bu siirecin anlamlandirilmasinda insanin ahlaki kotiiliigiinlin panoramik bir
serimlemesi yapilabilir. Oyle ki insan diisiinen, akleden, arzu eden, gii¢ arayan ve irade
hiirriyetine sahip bir varliktir. Bu kapasitesiyle insanin ahlaki kotiiliigli hayatin anlami
acisindan felsefi bir sorun olarak ele alinabilir. Bu anlam arayisi ayrica oliimsiizlik
diisiincesiyle kesisir. Bu kesisim varolus¢u baglamda bir teodise Onerisine doniisebilir. Bu
Oneri telafi teodisesidir. Bu teodise 6liimsiizliigii 6diinler. Bu gerekge, insanin anlam arayist
ile ahlaki kétiiliigliniin bir sonucu olarak ilahi adalet gereksinimidir. Kétiiliik dogal ve ahlaki
cesidiyle bir telafiyi imler. Bu telafi, 6diil ve cezay1 olumlar.

Insan sadece kétiiliik yapmaz. Koétillige de maruz kalir. O halde bu ahlaki
kotiiliiklerinin tamamlayict unsuru olarak insanin hak ve adalet aramasi bir ihtiyagtir. Bu
ihtiyacin hem diinyevi hem de teolojik boyutu vardir. Diinyevi boyutu sekiiler hukuk
dolayimindadir. Teolojik boyutu ise Tanrisal hikmettir.

1. Hayatin Anlam ve Ahlaki Kétii

Insan kendi anlam ve amachliginin farkinda olan bir varlik olarak varolussal kaygi
icindedir. Bu kaygilanim siirecinde, her sey yolunda gitmediginde umutsuzluk ve tedirginlik
belirginlesir. Hayatin olagan akisinin normalin diginda seyrettigini deneyimleyen insan
hayatin anlamini da olumsuzlamaya baslar. Bu siire¢ hayatin anlaminin varolussal krizini
onceler. Ni¢in yasamas1 gerektigi ya da ni¢in yasamamasi gerektigi girdabina diisebilen insan
icin var kalmak varolussal bir endiseye déniisebilir (Tokat, 2014, s. 27-29). Insanim, hayatin
anlam1 karsisindaki felsefi tutum ve yoOnelimi, hayata olan bagliligini ya da hayatin
anlamsizlig1 ve kotiiliigiine yonelik isyan girisimini de Oriintiiler.

Insan sinirli ve sonlu yasami cergevesinde, kendisini ve hayatin anlamini sorgular.
Oyleki insan bir “anlam arama istenci”ne sahiptir. Insamin bu anlam arama istenci
varolugsaldir. Anlam istencinden yoksun bir kisi, varolussal bir degersizlik duygusuna kapilir.
Anlam istencinin pesinde olan insan i¢in hayatin anlamini sorgulama da varolugsal bir
ihtiyagtir. Insan hayatinda acinin, kétiiliigiin bir anlami oldugu gibi iyiligin ve sevginin de bir
anlaminin oldugunu deneyimleme bu varolugsal ihtiyacin yansimalaridir (Frankl, 2021, s.
105, 111, 116). Insan kendi sinirli ve sonlu dogasmnin farkinda olup anlam arama sorumlulugu
icerisinde hayatin geciciligine yonelik tutumu hayatin anlamsizlifi noktasina insani
itmemelidir. Bu iyimser tutum, insani hayatin anlamini isteme noktasinda eylem odakli bir
siirece yonlendirir. Insan kendi varolusunun geciciligini fark eder. Insanin bu korkung
kotiliiklerle miicadele azmi, insana mutluluk kazandirmasa da aci ile nasil basa
cikabilecegine yonelik katki sunar (Frankl, 2021, s. 125, 141).

Hayatin anlamsizlig1 ve kendisinin de bir anlam ifade etmedigi caresizligi icerisinde
insan, korkung ahlaki kotiiliiklere yonelebilir. Bu noktada ahlaki koétiiliiglin kaynagi insanin
anlamsizhigini deneyimleme siirecinde diigiimlenir. Insan kendi yasaminin anlamini biling
diizeyinde sorgulamasi, korkung ahlaki kétiiliiklerin énlenmesine de gerekce olusturur. insan
geciciliginin ve olimliiliigliniin farkinda olan bir canli olarak ontolojik ve varolugsal bir
gerilim siirecinde bosluk hissine kapilabilir (Frankl, 2019, s. 102, 103). Varolussal gerilim
seyrinde insanin hayatin anlamsizligina kapilma sertiveni korkung ahlaki kotiiliiklerin farkli
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bir boyutunu yansitir. Insanin nicin kétiiliik yaptig1 sorunu da bu noktada farkli bir anlam
bulmus olur.

Kotiliik kurmaca, kurgusal ya da sadece teolojiye ait bir kavram degildir. Kotiiligiin
varhginin da anlami olmasi elzemdir. Insana ve ait oldugu dogal ortama verilen zararin
boyutlar1 ahlaki kétiiliigiin agiklanmasi ve tanimlanmasinda belirgindir. Oyleki ahlaki olarak
kotii bir eylemi yapan birisi i¢in “ni¢in” bu eylemi yaptig: ile ilgili bir soru soruldugunda
“Ciinkii kotii biriydi.” cevabi aliabilir. Bu eylemi hangi sartlarda gergeklestirdigi ise farkli bir
sorun olarak belirir. Ozgiir ve akil sahibi birinin “kotii” olarak nitelenmesi, kotiiliigii nigin
isledigi ve bu eyleminin anlaminin ne oldugu sorunu insan1 saf kétii yapmaz. Insanin kotii
sartlara ve kotiilik yapabilme motivasyonuna sahip bir fail olarak o eylemi “ni¢in” yaptig1
sorgulanir. Bunun i¢indir ki ahlaki kétiiliik ile failleri arasinda bir bag vardir. Bu bag, insanin
siirlarii c¢ergeveler. Bu sinir ve gevresel sartlarin ihlali, kotiiliige kapi aralar. Ciinkii sinirt
asma arzusu hepimizde vardir ve uygun kosullarin ortaya ¢ikmasini bekleriz. Insan dzgiirce,
rasyonel ve bilingli olarak simirliligini ihlal edip istedigini yapabilme giiciine sahiptir. Insanin
bu yeti ve 6zellikleri onun kétiiliik yapma kapasitesini donatir. Insanm kétiiliigii ve kotiiliik
yapabilme olanag1 sadece ozgiirliigii ile ilgili degil insanlik durumuyla da ilgilidir. Insanin
sinirlarini korumak, insanin iyi kalma sartlarinin siirlarini da belirler. Bunun i¢indir ki insan
kosullar karsisinda ¢aresiz kalabilir. Bu noktada insanin i¢inde bulundugu durum, sinirlarini
orer. Insanin sosyal mesafesi ve sinirlari, kotiiliik yapma potansiyelinin izini tasir. Insanin bu
smirliliginda ahlaki kotiiliigii mitsel bir gilice sahiptir (Cole, 2022, s. 13, 26, 77, 141). Ahlaki
kotiiliik meselesi; insanlarin karakterlerini, motivasyonlarint ve eylemlerinin boyutlarini
betimlemek olarak bir tarif yapmanin 6tesinde diinyanin ahlaki tasvirinin ayrilmaz bir pargasi
olusunun anlasilmasina yardimci oldugu yoniindeki anlatim yéntemi bu sorunu mitolojik bir
baglama yonlendirir. Bu da sorunun tarif edilemez ve anlagilamazlig1 ¢cer¢evesinde temellenir.
Insan saf kétiiliik olarak baskasina ac1 cektirme kapasitesine sahip biriymis gibi goriinse de
belirli ve gii¢ kosullarda insanlarin korkung seyler yapabilecegini farkli baglamlar1 dikkate
alinarak insanin bu kapasitesinin 1slah edilebilecegi de degerlendirilmelidir. insanin
kotiiliigiiniin - anlasilmasimi ifade eden kotiilik soylemi veya “kotiiliik miti” burada
diigiimlenir. Koétiiliiglin bu kara delik olarak nitelenen boyutunun anlamlandirilmasi mitolojik
bir anlatryla miimkiindiir (Cole, 2022, s. 278, 282). Bu mitolojik yaklagim, teolojik goriiniime
biirliniir. Problemin baglamini insan yerine digsal bir zemine baglamak ki bu seytan bile olsa
problemin Onerilen ¢6ziimii kurgusaldir ve insan1 dislamaktadir. Cennet’ten diisiis anlatisi
kotiliigiin kokeni degildir. Bu anlati, hayatin baslangicini imler. Tanrisal yasaya itaatsizligi
sembolize eden bu anlati; kural ve yasaya uymayi, yapilanlarin bir bedelinin oldugunu ve
haddi asmanin varolussal gerilimini pratiklestirir.

2. Ahlaki kétiiliigiin Varolussalligi ve Tanrr’ya itaatsizligin Imkam

Ahlaki kotiilikler baglaminda hayatin anlam ve amachligmin olumsuzlanmasi
olanaksizdir. Ahlaki kotiiliikler merkeze alinarak hayatin anlamsizligini ve amacsizligim
anlamim1 nedir?” sorusu anlamsiz bir igerigi barindirabilir. Korkung ahlaki kotiiliikler
karsisinda insanin dayanma giicli ve kétiiliiklerin {istesinden gelme pratigi etkisizlesebilir.
Insan, Tanri’min giiciinii ve mutlak iyiligini sorgulamaya ydnelip Tanr1’ya kars1 itaatsizliginin
dolayiminda hayatin bir anlamimin olmadigi sonucuna da varabilir. Bu durum, insanin
varolugsal c¢aresizliginin disa vurumunu yansitir. Bu baglamda insanin hayatinin anlamini
sorgulama ¢abasi, daha iyi bir hayat yasama amacina yonelik olup ¢ekmis oldugu acilarin
izahmna yonelik bir girisimdir. Insanin giicii ve refah1 hayatin anlamu igin aragsal bir gegisi
ifade etse de Tanr1 inanci, hayatin anlam1 noktasinda en 6nemli referanstir (Eagleton, 2019, s.
26, 29). Insanm mutluluk, huzur ve refah ig¢inde yasamasi her zaman miimkiin degildir. Bu
gerekceyle hayatin anlamsiz oldugunu ortaya koymak siibjektif bir tutumdur. Hayatin

3
SCAR, 2025; 4(1), 1-07



B[Bmm SeientiFic and Academic Aragtirma Makalesi

Rezedarch

anlaminin bir¢ok bileseninin oldugu g6z oniine alindiginda hayatin anlaminin insanin giicii ve
smirliligi kapsaminda bir anlami ifade ettigi goriilmektedir. Insanin yasam kalitesi, hayatin
anlaminin sorgulanma siirecinde Tanr1 inanciyla birlikte etkindir. Alet yapan, iireten, refah ve
huzur i¢inde hayatini devam ettiren bir insan i¢in hayatin anlamini1 sorgulayip varolugsal
konumunu doyuma ulastirmasi yasamsal mutluluktur. Hayatin anlamini sorgulama siireci
teolojik bir biitlinlemedir. Mutluluk ve anlam arayisi Tanrisal gliven geregidir. Teodise de
insan merkezli ahlaki kotiiliikleri anlama ve ¢dziimleme noktasinda, iyimser perspektiften
insanin bu boyutuna odaklanir. Bununla birlikte insan her tiirlii ahlaki kotiilik ve aci
karsisinda da anlam ve amag {iireterek yasam motivasyonunu daha verimli hale getirebilir.
Teodise arayist bir anlam bulma gayretidir.

Insan, anlamin regetesini yazamaz. Kendi potansiyelligi ¢er¢evesinde anlami kesfeder
ve bu isteng ilizere vardir. Olup biten aci ve ahlaki kotiiliikklerin anlamini Tanr1 merkezli
aramaktan farkli olarak aci ve ahlaki kétiiliiklerin odagina insan1 ve onun yapip ettiklerini
koydugunuzda insanin aci ve kotiiliikleri anlamlandirma siirecinde etkili bir gilizergah
belirlenmis olacaktir. Bu noktada ahlaki kétiiliikklerin korkung boyutlarinin degerlendirildigi
cagdas din felsefesinde Tanri’nin varliginin aleyhine konumlanan filozoflarin, sorumlulugu
Tanrr’ya yiiklemeleri insan odakli yaklasimi imkansiz kilmaktadir. Oysaki korkung ahlaki
kotiilikler olup biterken insanin insana karst sorumlulugu sorgulanmaliydi. Korkung
kotiiliiklere maruz kalinirken, otekisi; acilarla miicadele ederken insan neredeydi ve ne
yapiyordu (Frankl-Lapide; 2021, s. 78, 81)? Bu siirecte insanin durmadan bir su¢lu aramasinin
sonunun Tanri’ya varmasi, insanin sorumlulugunu sorgulanmasini gerektirir. Bu nedenle
kotiiliikler karsisinda dogrudan Tanri’'nin  suglanmasi, insanin  sorumlulugunun ve
ozglirliigiiniin goéz ardi edilmesi korkung¢ ahlaki kotiiliiklerin anlamlandirilmasinda insanin
“varolugsal siiflilesmesi” sorununu giindeme getirir. Bununla birlikte olup biten her seyden
insanin sorumlu olusu, insani varolussal bir miicadele siirecine yonlendirir. Insanin bu
yonelimi, Tanr1’y1 inanilabilir mutlak bir glice doniistiiriir.

Ahlaki kotiiliikler karsisinda Tanri'nin varliginin sorgulanmasindan farkli olarak
Tanr’ya bu kétiiliikklerin varliginin anlaminin ne olabilecegine yonelik bir soru yoneltmek
problemi anlamaya yonelik 6nemli bir a¢ilim olacaktir. Bu da olup biten biitiin ahlaki korkung
kotiiliikler ve acilar ekseninde insanin anlam aghiginin bilesenini kurgular. Oyle ki insanin
anlam arama aclhig1 kendi varolusuna emanet edilmistir. Bu durumda insan anlam arama
zahmetine miiracaat etmistir. Insan sadece haz arayan bir canli degil anlam arayan yegane
varliktir. Insanin bu anlam arama miicadelesi Tanr1’ya olan giiveninin bir ¢iktisidir (Frankl-
Lapide, 2021, s. 33, 34, 44, 47). Bu siiregte insan kendi varolusunu kendisine borglu
olmadiginin farkindadir. Insan biitiin olup bitenin bilinci ile Tanr1’nin huzuruna ¢ikacag giinii
beklemektedir. Bu farkindalikla insan Tanri’ya olan gilivenini hayatin anlami perspektifinde
i¢sellestirmektedir.

Hayatin biitiin akiskanlig1 igerisindeki anlamini sorgulamak, varligin ve hayatin nihai
anlamin1 da kavramaya caligmaktir. Bu noktada insan varlik alemi ile Tanrisal diinya
arasindaki farki asamaz. Bunun icindir ki insan “nihai anlami” kavrama yeteneginden
mahrumdur. Bu da onun siirli ve sonlu dogasinin dolayiminda gergeklesir. insanin bu
smirliligr cergevesinde ve ahlaki kotiiliiklerin etkisinde Tanri’ya giivenilir. Korkung aci
icerisinde olan bir insanin doktoruna giivenmesi, bu baglam {izeredir. Bu siirecte insanin Tanr1
ile olan anlam odakli iliskisi insan ile hayvan arasindaki benzerlik ve farklilik 6zelinde
temellendirilebilir. Insani &zellikler hayvani yetileri de icerimler. Insana ait 6zellikler ise
Tanrisal olanin varliginda genellenir (Frankl; 2018, s. 175, 176).

Her insanin ahlaki korkung kétiiliikler karsisindaki dayanma giici farklhidir. Bu
kotiiliiklerin iistesinden gelme pratiginin farkliligi, maruz kalinan kétiiliikler ile hayatin
anlam1 arasinda kurulmasi muhtemel temel bir iliskinin de farkli yonlerini ortaya koyar. Bu
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cercevede ele alinan ahlaki kotiiliigiin varolusguluk eksenli degerlendirilmesi 6zellikle sosyal
psikoloji, varoluscu psikoterapi agisindan da kiymetlidir. Bu da telafi teodisesi yaklagiminin
disiplinler arast boyutunu gdostermektedir. Telafi teodisesi maruz kalinan kotiiliiklerin
anlamlandirilmasini igerir. Her baglamda insan yaptiginin karsiligint gérecektir. Bu teolojik
baglamda giinah, hukuki olarak su¢ veya insanlar arasi iligskilerde nankorliik olarak
isimlendirilir. Bu kétiiliiklerin bir karsilig1 olacaktir.Bu teolojik baglamda telafi teodisesidir.

3. Telafi Teodisesi

Diinyada kétiiliiglin nigin bu kadar ¢ok oldugu sorunu, insanin neden kotiilik yaptigi
problemi ile yakindan ilgilidir. Tanrinin gii¢, irade, bilgelik ve iyiliginin yetkinliginin yaninda
diinyadaki katiilikklerin varlig1 ya da insanin kotiiliik yapabilme potansiyeli teolojik bir ¢eligki
ya da catiskiyr gosterse de problemin ¢6ziim odaginin insanin giiciine ve smirliligina
yonlendirilmesi, teistik bakisin karsisinda bir konumlanma degildir. Kotiiliikklerin ontolojik
baglamini teolojik seviyede ilahi sorumluluk ve sugluluk baglaminda Tanr1 diislincesinde
aramak, insanin neden kotiiliik yaptigl sorununun zeminini kaydirir. Tanri, insanin iyiye de
kotilye de meyilli olarak yaratilmasindan dolayr suglanamaz. insanin kétiiliigiiniin ya da
kotiiliik yapabilmesinin farkli boyutlar1 dikkate alindiginda aragsal kotiinlin kapasitesi ile
aragsal iyinin kapasitesinin bir iliskiselliginin oldugu goriilecektir. Bu cergevede kotiiliigiin
bir uyumsuzluk ve onemsizlik olarak istisnailik igcermesi, iyiligin de bir kapasite olarak
evrensel olusu Tanri’nin giicliniin ikna ediciligini delillendirir. (Cobb-Griffin; 2006, s. 84-92).
Bu siireg, insanin varolugsal durumunu agiga ¢ikarir. Tanr1 insana imkanlar alani sunar. Bu
imkanlari, eyleme firsatlar1 vermistir. Bunun i¢indir ki Tanr1 ihtiyag duyulan hayata bizi
gotiirecek imkanlar yaratir. Tanr1 ¢ezbeder, zorlar ve ikna eder, insan karar verir Bunun
sonucu da insan hayati seger (Cobb-Griffin, 2006, s. 188). Bu teolojik perspektif, siire¢ teizmi
olarak ortaya konulsa da problemin zemininin varolusgu bir yaklasimi esas aldigi
goriilmektedir. Insan var olma eylemine kendisi karar verir. insanin varlig1 diinyada bir
varliktir. Diinyaya atilmis olan insanin diinyaya olan teolojik tutumu varolugsal bir olumsallik
icerir (Cobb-Griffin, 2006, s. 88,99 ). Insanin bu durumu, ahlaki kétiiliigiiniin ve neden
kotiiliik yapabileceginin ugragini sunar.

Insanin ahlaki kétiiliigii dikkate alindiginda hayatin anlaminin ne oldugu sorusu farkli
bir boyut kazanacaktir. Hayatin anlamini sorusturan insanin kendi kétiiliigiinii de dikkate
alarak anlam iiretme arayisi varolusgu perspektifin dnemli bir bilesenidir. Bu kapsamda
kuskusuz insanin ahlaki kotiiliigiiniin bir anlami olmalidir. Ac1 ¢eken ya da otekine zarar
vererek aci ¢ektiren insan igin kotiiliikleri anlamlandirmak varolussal bir ontolojik derinligi
ortaya koyar. Insanin ahlaki kotiiliigii ile hayatn anlami arasinda olusturulan iliski siirecinde
Tanr1 inanc1 da 6nemli bir asamadir. Her seyi yaratan, mutlak iyi ve gii¢ sahibi bir Tanri’nin
varlig1 ile insanin kotiiliigiiniin iliskilendirilemeyisi, hayatin anlamsizlig1 ¢ikariminin zemini
olarak tespit edilegelmistir. Kotiiliik probleminin ki ©6zelde ahlaki kotiilik probleminin
varolusgu perspektiften analizi ve ortaya konulusu sadece hayatin anlamsizlig1 ¢ercevesinde
degildir. Ahlaki kotiiliiklerin varligi ile hayatin anlami sorununun pesimist yaklasimdan farkl
olarak iyimser bir kazanimla ortaya konulmasi ahlaki koétiiliik sorununa varolusgu bir ¢6ziimii
Odiinler. Kotiiliigiin olmadig1 bir hayatin anlaminin sorgulanmasina dair bir problemin
olmayacagina yoOnelik bir c¢ikarim sadece bir varsayimdir. Ahlaki kotiiliiklerin  tlim
cesitlilikleri ile birlikte varligi dolayiminda bir anlam kurulumunun saglanmasi problemin
insan odakli ¢oziimiinde onemli bir atitlimdir. Korkung kotiiliikler, Tanr1 olmazsa insani
korkung bir anlamsizliga siiriikleyebilir. Tanri’nin olmadig1 veya reddedildigi bir ortamda
ahlaki kotiiliiklerin faillerinin yaptiklar1 anlamlandirilamaz. Ahlaki kétiiliiklere katlanabilme
cesareti ve kotiiliiklerin listesinden gelme pratigi insanin Tanrt inancini olumlar. Bu
perspektiften ateizmin gerekgesi olarak ortaya konagelen kétiiliiklerin varliginin Tanri’nin
varliginin aleyhine delil olarak kullanilmasi dayaniksiz kalacaktir. Kétiiliiklerin varligi ve
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insanin ahlaki olarak kotii de olabilmesi, Tanri’nin varliginin lehinde bir delil olarak da
kullanilabilir (Tokat, 2024, s. 69-74).

Tanrinin olmadig1 bir diinya durumunda insani, koétiiliikle miicadelede devam ettirecek
motivasyonun kaynagi belirsizlesir. Anlam evrenin dekorasyonudur. Bu ¢ercevede insanin
gerek kozmik anlami gerekse de anlam arayis1 Tanri’ya ragmen degildir. Hayat, Tanr1 varsa
daha anlamlidir. Ahlaki kotiiliikler gerekcesiyle Tanri’nin varligini disarida birakan bir anlam
aray1s1 insan1 sagma fikrine daha ¢abuk ydnlendirir. Insanin yasamini anlamli kilan Tanr1’dir
(May, 2022, s. 24, 25). Tanrinin varlig1 ve giicliyle her seye izin verilmistir ve bu durum
amagcsiz ve anlamsiz degildir.

Ahlaki kotiiliigiin teorik ve kavramsal yonii kuskusuz felsefi baglamda oldukga
onemlidir. Bununla birlikte problemin teolojik baglaminin pratik tezahiiriinii ortaya koymak
da bu calismanin amaclar1 arasindadir. Bu pratik yonelim, ahlaki kotiiliiklerin proaktif,
varolusgu bir sdylem ve miicadeleyle onlenebilme imkanini da dikkate almaktadir. Cilinkii
ahlaki kotiiliik sorununun 6znesi de nesnesi de insan olup ¢oziimii de insanda aranmalidir. Bu
perspektifle insani olan teolojik olanin dniine alinmistir. Kurgusal ve rasyonel teodiselerdeki
“teolojik haklilagtirma™ girisimi, “insani haklilagtirma”ya tercih edilmemistir.

Kotiiliigiin bir teolojisi kurgulanabilir. Kotiiliiglin dogal ya da rasyonel teolojisi,
kotiiliigiin  ortaya ¢ikardigr problemlerin anlasilmasini engelleyen teorik bir zemindir.
Geleneksel teolojinin ortaya koydugu teodiseler, savunular ve argiimanlar (Draper; 2018),
modern diigiincede farkli ve yeni kavramlarla ifade edilse de problemin pratik boyutlarinin ve
¢cOziimiiniin diger alan ve bilimlerle iliskisel boyutunun ortaya konulmasi bakimindan insani
merkeze alan bir metodoloji ile insanin varolussal sorunlar1 baglaminda kétiiliigiin teolojisinin
yeniden yapilandirilmasi onerilmektedir: Varolugsal teodise. Kotiiliik fenomeninin kendisini
anlamaktansa kotiilige mazeret iretme kurgusal ve rasyonel teolojik yaklasimin bir
metodudur. Diinyadaki biitiin kétiiliikklerin varliginin agiklanmasi ve gerekgelendirilmesine
yonelik ortaya konan teolojik yaklasimlar, bir biitiin i¢erisinde ele alindiginda kotiiliigiin hala
ortada anlasilmaz olarak kalmasi, sadece metodik bir sorun olarak degerlendirilemez. Diinya
ve diinyay1 egemenligi altinda bulunduran insan kendi i¢sel ve dissal biitiinliigii igerisinde
degerlendirilmedikce kurgusal ve analitik baglamda olusturulan sdylemler etkisiz kalacaktir.
Insanlarin korkung sekilde katledildigi, su¢ oranlarmin ve gesitliliginin arttig1, teknolojinin
ilerlemesi ile kotiiliilk yapma potansiyelinin korkung boyutlara ulagmasi herhangi bir kurgusal
teodiseyle rasyonelize edilemez (Svendsen, 2017, s. 43-68). Kotiiliigiin insanin hayatinda bir
rolii vardir. Insan kendi tarihini bu kétiiliikler ile yapagelmistir. Kétiiliik insanin sorunudur.
Insanin sekiiler yonelimi de dikkate alindiginda bu problemin teolojik yaklasimlarda
antropolojik ve varoluscu baglammin askiya alindigi gdzlenmistir. Insanin neden kétiiliik
yaptig1 sorununun ¢dziimii onun varolussal durumunda kayithdir. Ozellikle modern insanin
diinyayla olan ilgisi ve iliskisi, neden kétiiliik yaptigini ifsa eder. Insanm iyi ya da kotii
olusunun varolugsal durumu onu bir koétiiliigii amagsal mi1 yoksa aragsal m1 yaptigini da
belirler. (Svendsen, 2018, s. 97-227) Bu ¢ergevede ahlaki kotiiliigiin mahiyeti 6tekine zarar
verme olarak aciga ciktiginda neredeyse her insanin varolugsal karanlik bir tarafinin oldugu
belirir. Her insan kotiilik veya yanlis yapmaya meyledebilir: “Benzer bir seyi benim
yapmama ne yol agard1? Bu koétiiligli neden yapmazdim?” Sonug varolussal bir egilimdedir
ve ilahi yazgidadir. Bu sebepledir ki 6zgiir insanin kasten igledi korkung ahlaki koétiiliiklerin
teolojik karsiliginin cehennem olmasi diinya-ahiret uyumunun tezahiirtidiir.

SONUC

Ahlaki kétiiliikk probleminin sistematik sekilde felsefi baglamda geleneksel olarak ele
alinig1 kotiiliigiin ne olduguna yonelik idi. Oysaki sorun, insanin neden kotiiliik yaptigidir.
Insanin nicin kétiiliik yaptig1 sorunu, insanin iyi ya da kotii oldugu sorunundan énce gelir.
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Ciinkii insan 1yi de olsa kotiilik yapma olanagina sahiptir. Her sey ve eylem, ne yapmaya
karar verildigine baglidir. insanin kararlari ki bu baskaldir1 da olsa kétiiliigiin sinirlanabilecegi
umudunu verir. Insanin neden/ni¢in kétiiliik yaptig1 sorunu, “Nasil iyi olunur?” sorusu ile
birlikte diisiiniilmelidir. insan yaradilis1 geregi iyidir. Bununla birlikte iyiyi ve kotiiyii
yapmaya meyillidir. Keza insan me iyidir ne kétii. Hem iyidir hem kétii. Insanin iyiligi asli
olup kotiiliigli istisnaldir. Bununla birlikte insanin bu istisnal yoniiniin ash yerine hakim
gelmesinin ¢ok boyutlu bir agiklama gerektirdigi asikardir. Insanm iyiligi de kotiiliigii de
varolussal ihtiyag¢ ve kiiltiirel ortamindan bagimsiz degildir. Bilgisizligi veya insanin kendine
hakim olamamas1 kétiiliigiiniin bir gerekcesi olsa bu nedenler yeterli degildir. Ozgiirliik-
sorumluluk dengesi de bu gerekgeye birer ektir. Bununla birlikte insanin ahlaki kotiiliigt,
varolussal dogasi geregi fail-fiil biitlinliigii baglaminda durumsaldir.

Adalet-ceza uyumu ya da uyumsuzlugu, Tanri-insan iligkisi sorununun felsefi ve
teolojik analizinde goriilmektedir. Insanin bilgisi, secimi ve eyleme ge¢mesi &diil-ceza
dolayiminda varolugsal bir alani katmanlar. Diinya sahnesinde insanin biitiin eylemeleri
niyeti, amaci, 6zgiir tercihi ve idrakiyle ya ovgiiye ya da yergiye maruz kalir. Aymi sekilde
itaat ve itaasizlik de bu c¢ikarima uygulanir. Bu siire¢ teolojik bir vargiyla cennet ya da
cehennem olarak biitiinlenir. Burada imtihan teodisesi ile telafi teodisesi, pratik seviyede
varoluscu bir baglama evrilir. Bu siire¢ varoluscu bir teodise olanagini miimkiin kilar.

Kotiliikler bir anlam ve durumsallik ifade eder. Bu kapsam, kétiiliiklerle iyiligin bir
arada olusunu miimkiin kilar. lyiden kétiiyii, kotiiden iyiyi cikarsama giic ve imkanina sahip
insan, kotiiyle miicadele edip iyi kalmay1 se¢melidir. Tanr1 kétiiliikleri herhangi bir amacla
yaratmig olabilir. Bunun karsisinda insana da kotiiyii yapmamast ve kotliyle miicadele
edebilecek gii¢ ve yeti vermistir. Bu da miicadele teodisesidir ki varoluscu teodise odaklidir.
Insanm giiciinii asan kétiiliikler icin ise ilahi adalet giivencesi sunulmustur. Bu da bir telafi
teodisesidir. Kotiiklerin ilahi cezaya, iyiliklerin de odiile karsilik olmasi kotliyle etkin
miicadelenin teolojik gerekgesidir. Bu da imtihan teodisenin varligini gosterir. Bu nedenle
imtihan, miicadele ve telafi teodiseleri bir biitiin olarak varoluscu teodisenin farkl
boyutlaridir. Insanin kotiiyle miicadelesi imtihan olusu gerektirir. insan var kalmak igin
caligir, Uretir, emek harcar. Toplumsal yasaminda otekiyle iligki siirecinde sinirlar belirleyip
yasa ve norm iretir. Bu kurulumda gerektiginde isyan eder. Bu gerekc¢e daha iyi bir diinyada
yasama arzusudur. Bu da varoluscu bir teodise agilimidir. Bu teodisenin kurulumu bir yasam
pratigini yansitir.
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